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1. Introduccion

La presente tesis esta dividida en cinco capitulos (incluyendo a la introduccién y la conclusion). Los
capitulos centrales (2, 3 y 4) estan divididos en tres secciones cada uno (algunas de estas secciones
presentando también separaciones internas) que, sin pretender presentarse como estratos
cronologicamente constitutivos de la subjetividad, apuntan a una constitucion practica, pero de carécter
sincronico, es decir, cada uno de los tres capitulos, el sujeto larval, parcial y propio, funcionan como
una maquina que a través de conexion, disyuncion y falla, respectivamente, dan un efecto de
subjetividad.! Se dara cuenta —pues no puede, justificadamente, ser de otra manera, y esto se
entendera conforme la tesis avance— de este efecto de la constitucion practica sincronica solamente

una vez recorrida toda esta tesis.

Aqui no se daré preferencia a ninguna terminologia en particular, como podria ser la terminologia
usada por Deleuze en el Antiedipo, por ejemplo, o Foucault. En ocasiones incluso se hard uso de
terminologia propia cuando ésta sea mas conveniente en su uso para lograr no sélo resumir la obra del
francés, sino hacer una lectura diferente que en si proponga y avance, si al menos s6lo modestamente,
las investigaciones del fildsofo que como distintos comentaristas suyos han argumentado, en contra de
una lectura muy reductora o dogmaticamente apegada a los textos, versan importantemente sobre el
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sujeto. El comentario quizas més relevante para propositos de esta tesis proviene del traductor al

1 “El sujeto siempre es constituido, producto de una subjetivacion, pero aparece en una dimension que se opone a toda
estratificacion o codificacion” (Deleuze, 2007, p. 233). Como se vera a lo largo de esta tesis, la postura de Deleuze en
cuanto a la subjetivacién no es un tema monolitico ni mucho menos estable. A pesar de que a Deleuze, y a otros pensadores
de su generacién, se les conoce como pensadores de la disolucion del sujeto, entre otros epitetos faciles que se les podria
también imponer, aqui se mostrara que esta caracterizacién resultaria reduccionista para calificar la obra de Deleuze y otros
afines a €l, en particular Michel Foucault (la cita con la que inicia esta nota al pie es tomada de un ensayo de Deleuze
titulado, “Sobre los principales conceptos de Michel Foucault”). El punto a resaltar, tan sélo a forma de mencién
introductoria, es que tanto para Deleuze como para Foucault, la subjetivacion es un efecto de constitucién subjetiva, y lo es
en tanto que éste siempre se presenta como una afectacion de un si mismo por si mismo, o lo que es lo mismo, como un
pliegue o como una fuerza que se afecta a si misma —todo lo anterior se aclarara mas adelante, aunque cabe decir lo
siguiente: “El adentro es un resultado del afuera, una subjetivacion (lo que no significa necesariamente una interiorizacién).
Si el afuera es una relacion, lo absoluto de una relacion, el adentro también es una relacion, la relacion convertida en sujeto
[...] Si la fuerza recibe del exterior un poder doble, el de afectar (a otras fuerzas) y el de ser afectada (por otras fuerzas),
¢como no se derivaria de ello una relacion de la fuerza consigo misma? [...] En este punto, Foucault encuentra en la
afeccion de si mismo la mayor paradoja del pensamiento: la relacion del pensamiento consigo mismo constituye un interior
que no deja de derivarse del exterior” (Deleuze, 2007, p. 233). Vale mencionar que esta paradoja no es solo el punto de
partida de esta tesis, sino que es también, si se refiere inmediatamente a la conclusidn de este trabajo, el destino final al que
se arriba.

2 Vincent Descombes hace notar, un tanto de paso solamente, que la diferencia, concepto que considera como punto clave
para explicar la filosofia de Deleuze (y Derrida) al exponer el pensamiento de ambos fil6sofos en el capitulo 5 —
“Diferencia”— de su Filosofia moderna francesa, hace notar pues, que “la diferencia deleuziana existe no tanto entre la
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inglés* de la obra Empirismo y subjetividad de Deleuze. Aqui, en la “introduccion”, Boundas extiende

las implicaciones teméticas de este segundo texto de Deleuze hacia su produccion filoséfica completa:

De cualquier forma y tomando las precauciones adecuadas, no hay ningun dafio en tratar de
extender las contribuciones de Deleuze hacia una teoria de la subjetividad que siga las siguientes
series [:] La serie-Hume (;,como la mente deviene un sujeto?); la serie-Bergson (;cémo puede
trabajarse una génesis ontoldgica estatica del sujeto comenzando con singularidades y eventos pre-
personales y pre-individuales?); la serie-Leibniz (¢,cémo puede haber una nocion de individualidad
que no es ni una mera deduccion del concepto ‘Sujeto’ [...] ni una mera figura de una individualidad
privada de concepto [?);] la serie-Nietzsche-Foucault (;cédmo puede construirse una génesis
dinamica de la subjetividad, en la cual el sujeto seria el pliegue e internalizacion de fuerzas del
afuera, sin sucumbir a una filosofia de la interioridad?); la serie-Nietzsche-Klossowski (;como es
posible pensar al sujeto en términos de disyunciones inclusivas y simultaneamente como afirmacion
de mundos incomposibles?). (Boundas, 1991, pp. 13-14) °

Evidentemente, una teoria de la subjetivacion deleuziana, tiene que salvarse de la obvia critica que

representacion y la cosa sino entre dos facultades de representacién en si: el entendimiento, facultad de conceptos, y la
sensibilidad, facultad de intuiciones. Esta ‘filosofia de la diferencia’, decididamente post-kantiana, es esencialmente una
‘doctrina de las facultades’ (Iéase, facultades del sujeto) ” (Descombes, 1980, p. 158, n. 56).

# Joe Hughes, un comentarista de Deleuze, publicé un libro muy conciso e iluminador, Philosophy after Deleuze (2012), en
el cual trata la obra entera del francés. Su libro esta dividido en cinco capitulos: estilo, ontologia, ética, estética, politica.
Estos cinco temas, estrechamente relacionados con la subjetivacion, han sido considerados en la organizacion del temario de
esta tesis. Esto por una observacién en otro texto de Hughes, abarcadora y muy extensa, donde explica, de forma sesgada, el
por qué de la presencia de la subjetivacion en sus propias investigaciones: “Desde el punto de vista de estos dos libros
[Proust y los signos y Cine 1y I1] el sujeto deleuziano permanece completamente vago y casi imposible de discutir [...] Nos
quedamos con una teoria completamente indeterminada y poco trabajada. Pero esta indeterminacidn tiene la ventaja de
abrir la posibilidad de desarrollar una fuerte relacion con los otros libros de Deleuze” Y aiade en una nota al pie: “La
literatura secundaria sobre Deleuze nunca ha hecho esta pregunta, y, ciertamente, esta usualmente muy lejos de hacer la
pregunta sobre la subjetividad en general” (2009, pp. 55-56; énfasis afiadido). La anterior pregunta, y su extension
bibliografica, esta al centro, pues, de esta investigacién.

* Uno de los propésitos de esta tesis fue el de entablar un puente de comunicacién entre dos distintas academias, la
hispanéfona y la angléfona, a través de un puente que les es comln a ambas, la filosofia francesa, que tanto ha viajado. En
miras a este proyecto, he hecho uso de referencias tanto en inglés y en espafiol. En los casos en los que existe una version en
espafiol para las fuentes usadas en inglés, intencionadamente he decidido no siempre hacer uso de las versiones en espafiol,
aungue en otras ocasiones he utilizado las dos versiones del mismo libro (como en el caso de Dos regimenes de locos). Es
decir, todas las referencias textuales que en la bibliografia aparecen bajo su titulo en inglés, son citas que en el cuerpo del
texto aparecen como traducciones mias del inglés al espafiol. El motivo de esto es, primeramente, poder aproximarme y
aproximar al posible lector de esta tesis, a la recepcién que ha tenido el pensamiento de Gilles Deleuze en el mundo
anglofono. El segundo motivo, de corte un tanto mas teorico, es tratar de explorar “El trabajo del traductor” asi como lo
entendia Paul de Man en ese pequefio ensayo sobre un texto de otro reconocido traductor, Walter Benjamin. Segln de Man,
las traducciones evidencian “ciertas disyunciones, ciertas disrupciones, ciertas acomodamientos, flaquezas, engafios,
convenciones, ciertas caracteristicas que no corresponden a los reclamos del original, de forma que el original pierde su
carécter sagrado —de ser el original en cualquier sentido” (de Man, 1986, p. 97). Lo que pretendo sefialar con este ejercicio
de traduccion es que la obra de Deleuze, por un lado, no es sagrada ni ortodoxa, y debe de ser tomada y estudiada de forma
perversa y selectiva para hacerle justicia, y por el otro lado, demostrar que ésta, la obra, en su propio funcionamiento interno,
ya es ella misma un producto —vastagos monstruosos de Proust, Nietzsche, Spinoza, etc.— y no una pieza monolitica que
exigiera fidelidad en cualquier sentido.

® Esta valiosa observacion —también nota de precaucion— de Boundas ha sido, dicho con humildad y reconocimiento, hilo
rector en esta investigacion. La disposicion de los capitulos en esta tesis no estan organizados segun “las series” que el
traductor presenta en la cita arriba —por cuestiones de estilo y argumentaciéon— pero cada uno de las preguntas / problema
de “las series” han sido atentamente consideradas en esta tesis.
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se le tendria que hacer a cualquier texto que continuara hablando de un sujeto sustantivo o constitutivo.
Deleuze lo dice ¢l mismo: “En cuanto al sujeto de este nuevo discurso (excepto que ya no hay ningiin
sujeto), no es el hombre o Dios, y mucho menos el hombre en el lugar de Dios. El sujeto es esta
singularidad libre, andnima y nomadica que atraviesa tanto al hombre como a las plantas y los animales
independientemente de la materia de su individuacién y las formas de su personalidad. El
‘Superhombre’ no significa nada més que esto —el tipo superior de todo lo que es” (1990, p. 107).
Entiéndase lo anterior ya: no se esta hablando de un sujeto sustancial, sino que se estd hablando de un

sujeto como acontecimiento, como verbo y como transitoriedad.

De esta forma se podréa ver que el proyecto de subjetivacién,® no una teoria del sujeto, esta en el
centro del sistema filoséfico de Deleuze y lo estd, en gran parte, como una critica del sujeto sustancial o
esencial, aunque también como un proyecto positivo mas no desarrollado esquematicamente por él

mismo. De la subjetivacidn se retomara la pregunta perversa del quién y no del qué, distincion que esta

® La misma palabra subjetivacion, traduccién del francés de subjectivation, que no debe ser confundida con subjetificacién o
sujecion (una cuestidn nada baladi ya que lamentablemente Brian Massumi —en gran parte el traductor al inglés de Deleuze
que creara una cierta convencion alrededor de las traducciones de los textos del francés—, sin menospreciar su increible
labor como traductor, traduce subjectivation como subjectification, palabra que se presta a ser mal entendida como
subjetificacion, y esto, cuando se trabaja en espafiol con textos en inglés, ya sean fuentes primarias o secundarias, puede
traer como consecuencia desafortunada el traducir o entender en espafiol subjetificacion, en el sentido de sujecién a, cuando
el sentido original hubiera sido el de proceso de subjetivacion, que el mismo Massumi en Mil Mesetas entiende en sus
“Notas a la traduccion y agradecimientos” (Massumi, 1987, p. xvii) como una forma de enfatizar “el papel que juegan las
organizaciones de poder social y regimenes de signos en operaciones constitutivas del sujeto.” La cuestion se vuelve incluso
mas complicada ya que otro pensador de la subjetivacion, imprescindible para comprender al mismo Deleuze, Michel
Foucault, hace uso de la palabra assujettissement (literalmente sujeto a, 0 mas indirectamente, responsable de, en sentido
juridico o administrativo, por ejemplo) para designar el mismo concepto de subjectivation en Deleuze. El punto es tan
delicado que algunos traductores de Foucault —entre ellos Robert Hurley— escogieron, sin embargo, traducir
assujettissement como subjectivation en inglés (por ejemplo en la entrevista de 1983 titulada “On the genealogy of ethics:
an overview of work in progress” (Foucault, 1997a, p. 264). El punto de esta arida discusién academicista sobre
traducciones es sefialar la inestabilidad presente en el concepto de subjetivacion que se desarrolla en esta tesis, que sin tratar
de estabilizarlo, al menos si es un esfuerzo por distinguirlo de otros conceptos y términos que se le asemejan pero que no se
le equiparan. Persiguiendo este esfuerzo, la teoria de la constitucion de la subjetividad, denominada y desarrollada aqui
como subjetivacion, la labor del que esto escribe implicd algo mas que tan sélo localizar las ocasiones en que Deleuze hablé
—enuncio— explicitamente sobre la subjetivacion (un concepto es mas amplio que su mera denominacion, y si su
denominacidn es conflictiva, el contexto es preponderante siempre). Para tratar de ilustrar este esfuerzo concretamente,
puedo elaborar un ejemplo en el que se traten sélo tres textos del francés: para empezar, la nocién de subjetivacién parece
no estabilizarse en su forma positiva hasta la publicacién del Foucault de Gilles Deleuze (sobre el que habré oportunidad de
profundizar méas adelante, aunque s6lo por mencionarlo ahora, recuérdese el titulo del ensayo que cierra el libro, traducido
por Miguel Morey: “Los pliegues o el adentro del pensamiento (subjetivacion)”). Antes de este libro, Deleuze parece oscilar
entre distintas formas de lo que implica ser subjetivado —formas, huelga decirlo, que han sido todas asumidas en esta tesis.
Algunas veces, como en Ldgica del sentido, en tono critico y negativo, la nocion de “subjetivacién” va emparejada con su
contrario, “desubjetivacion” (1990, pp. 212, 320). Pero estos dos términos son desarrollados en relacion al “fantasma” y al
“otro”, conceptos que Deleuze toma de la original obra de Klossowski y Sade, respectivamente, y en conjunto apuntan
ambos al complicado concepto de acontecimiento proveniente de los estoicos que igualmente seré elaborado mas adelante.
No muy lejos se encuentra la nocién de subjetivacidn tratada muy particularmente en el capitulo 5 de las Mil mesetas. Aqui,
el denominado “régimen de signos postsignificantes”, definido como “signos subjetivos o pasionales” (pp. 126-127) son
conjuntados con la teoria de la rostridad —que se elaborard a profundidad abajo en la seccion 2.2 (“El efecto Proust”).



en la raiz de la inversion del platonismo —una importante figura filosofica en Deleuze que sera
elaborada con més detalle abajo. Aunque para empezar a enmarcar la premisa de esta tesis toda bajo la
inversion platonica de Deleuze, se dird ahora preliminarmente que para el francés, el filésofo de Atenas
presentaba a Sdécrates como un instigador de la ironia para, de manera propedéutica, rechazar, en los
dialogos, la posibilidad de una respuesta basada en ejemplos. Esta forma de ironia, a pesar de ser un
recurso meramente propedéutico, fue tomada “seriamente” y en adelante la dialéctica dejé de ser una
dialéctica de problemas para convertirse en una de esencias. Deleuze entonces prepara una dialéctica
que no se satisface con simplemente sefialar ejemplos pero que tampoco busca esencias; Hipias,’ el
sofista, triunfa sobre Socrates, a pesar de ser aquél, el “que rechazaba las esencias, y sin embargo no se

contentaba con ejemplos” (Deleuze, 1994, p. 188).% La preocupacion de Deleuze es la de mantener a la

" En los dos dialogos que llevan por nombre Hipias (mayor y menor), Platén parece encontrar una marcada satisfaccion en
burlarse de Hipias, un sofista reconocido en aquellos tiempos. Del contenido de ambos dialogos, si algo se puede aseverar
es que el sofista no sale bien parado de la discusién, por lo que el enigmético enunciado de Deleuze arriba parece todo lo
mas extrafio. Pero mas all& del contenido de los dialogos, que como sea son aporéticos, lo cual en un primer momento le da
razén a Deleuze, hay un detalle un poco mas profundo que creo es mas revelador a este respecto, y recuérdese que el
propdsito de Deleuze es llevar a Socrates hasta el punto en el que, como mas adelante lo mostraré a través del Sofista (1988),
no puede ser diferenciado del sofista, proclamando asi que no hay preeminencia del modelo sobre la copia ni de ambos
sobre la copia inauténtica o simulacro. El punto que creo revelador es que, en el Hipias menor (1981), donde se presenta a
este sofista por primera vez, Socrates ya tiene noticia de él, conoce su altisima reputacion y cuando se le presenta la
oportunidad de platicar con él, la toma. Es decir, Socrates, sin conocerlo personalmente, ya tiene un modelo preconcebido
de este sofista en particular como alguien brillante, sabio, y digno de ser interrogado; sin embargo, en cuanto lo conoce y
puede platicar con él, inmediatamente se da cuenta de que el supuesto sofista brillante no es mas que un hablador, casi
literalmente un papanatas, una mala copia de sabio (esto se acenttia en Hipias mayor (1981)). Siguiendo en esto a la
observacién de Deleuze, el didlogo entonces termina mostrando en dos momentos, una por contenido y otra por forma, que
en Gltima instancia es dificil diferenciar entre Socrates y Hipias (en estos dialogos tempranos alin no se puede hacer la
aseveracién, como parece que se puede hacer en el Sofista, dialogo ya tardio, como se sabra, de que no hay forma, en lo
absoluto, de diferenciar a Socrates o el sabio del sofista o el falso pretendiente al modelo, tan sélo es, a estas alturas, por la
aporia en el desenlace, dificil, mas no imposible diferenciarlos): Socrates se place en humillar a Hipias, que por su parte,
siguiéndole el juego a aquél, termina enunciando opiniones risibles... y sin embargo, no contentdndose ni con sus respuestas,
que van de lo ideal a lo concreto sin detenerse en ningn punto, ni con las preguntas de Sécrates, orilla a este Gltimo a, si no
mucho mas, pronunciarse incapaz de resolver el problema, haciendo efectivamente que entre el sofista y Sdcrates haya, si
acaso, una diferencia y no mas: la ironia de este ultimo.

& Alfred North Whitehead, una influencia importante de Deleuze que sera elaborada con detenimiento un poco més adelante,
Y que sera recurrente en esta tesis en ocasiones en que sirva para clarificar alguna nocion oscura que el mismo Deleuze
puede plausiblemente haber tomado del fil6sofo inglés, dice, al respecto de la aventura de las ideas platdnicas, las cuales no
se satisfacen ni con ejemplos ni con esencias: “Discusiones que no se basan en ninguna claridad metafisica en la
discriminacion de lo que perdura, lo que ocurre y lo que recurre, pueden hacerse para probar sofisticamente cualquier cosa”
(Whitehead, 1967, p, 40). Para Whitehead lo que perdura puede ser, por ejemplo, algin principio, como segun él mismo lo
ilustra a través del llamado principio utilitarista de “la mayor felicidad para el mayor nimero de hombres”. Este principio
tiene un significado, pero cuando se lo considera en relacion a otros principios que le disputan su determinacion de alguna
accion particular, estamos autorizados a preguntarnos qué significa. “La felicidad es evidentemente algo que recurre, y se
diferencia bajo distintos grados de intensidad, de forma que una ocurrencia puede ser mas intensa que otra en lo que
concierne a la felicidad. ¢Pero que significa la adicion de felicidad de diferentes ocurrencias? No hay ninguna ocurrencia
que manifieste la felicidad de lo que esta suma implica” (Whitehead, 1967, p, 40). No hay una ocurrencia particular que
pueda mostrar en conjunto lo que la suma de la intensidad y el significado de la felicidad implica para cada ocurrencia o ser
humano particular, al menos, dice Whitehead, el principio, que perdura, no lo enuncia: “tenemos que conocer la relacion de
lo que perdura con las ocurrencias para comprender el principio” (Whitehead, 1967, p, 40) Las ideas no se pueden ni
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dialéctica concentrada en problemas que son explicitados siempre por la referencia a un quién. Pero
hay que hacer notar aqui que la perversion deleuziana, la ironia como método, no solamente consiste en
preguntar quién, por ejemplo, desea lo justo, quien la belleza —esto seria meramente revertir el metodo
a una busqueda por el sujeto empirico y ya constituido—, sino en preguntar quién es ese personaje que
hace esa pregunta y qué persigue, “;cuanto, como, en qué casos?” (Deleuze, 1994, p. 188). Se buscan
efectos, mas no causas, o lo que es o mismo, se busca una subjetivacion practica pero no un sujeto

sustancial.

Ahora, antes de introducir el tema de la subjetivacion practica (seccion 1.1 aqui), es necesario
presentar la escena histérico-contextual de los antecedentes filoséficos en los que se sumerge este

trabajo de investigacion.

Contextualizacion historica; antecedentes filosoficos

Ninguna filosofia, sin importar su profundidad, alcance o incluso excentricidad, es una rara avis.
Gilles Deleuze no es la excepcién. En las siguientes lineas dentro de esta seccion se presentara el
contexto historico en el que la filosofia de Deleuze surge. Dicho contexto serd elaborado mas como un
diagrama de grandes nombres propios siempre que vayan emparejados con los problemas filoséficos

por los que, en términos generales, son mas reconocidos y que inciden en la presente investigacion.

El nacleo central de la siguiente presentacién serd la filosofia de la existencia de Heidegger, desde
donde se desprenderan todas las demas ramas filosoficas a tratar aqui. ElI hecho de exponer este
contexto de la manera mencionada no implica cederle la mayor importancia al pensamiento de
Heidegger, como si todas las demas filosofias a tratar fueran meras subsidiarias de aquél. Antes bien,
simplemente parece relevante anclar la discusion alrededor del pensamiento de la existencia, asi como
la desarrolla el pensador de Ser y tiempo, para, por un lado, lograr capturar en lineas muy generales
(que giren en torno a una sola tematica, la existencia, en este caso), ideas vastas e intrincadas como lo
son, por ejemplo, la reduccion trascendental de Husserl o la dialéctica del inconsciente freudiano; y por
el otro lado, lograr desembocar, ya que la tematica asi lo permite, en el tema propio de esta tesis y su

introduccién que ya se anuncid, es decir, en la filosofia practica de Deleuze.

Martin Heidegger
Ya desde la introduccion de Ser y tiempo —Ilas cuarenta paginas mas importantes de toda la

conformar con una esencia, sin importar si ésta perdura a lo largo de la historia, ni con ejemplos u ocurrencias particulares,
sin importar si éstas recurrentemente buscan lo que el principio pretende, mas no logra, establecer.
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produccidn heideggeriana, segun se ha afirmado (Jaran, 2008, p. 2)— se puede leer esta advertencia:
“El ser mismo relativamente al cual puede conducirse y se conduce siempre de alguna manera el ‘ser
ahi’, lo llamamos ‘existencia’. Porque la definicion de la esencia de este ente no puede darse indicando
un ‘qué’ de contenido material, sino que su esencia reside en que no puede menos de ser en cada caso
su ser como ser suyo, se ha elegido para designar este ente el término ‘ser ahi’ [Dasein], que es un
término que expresa puramente el ser” (Heidegger, 1971, p. 22). No es asunto menor el que las
investigaciones de Heidegger hayan abierto un campo extremadamente fructifero en lo que se perfilaria
como uno de los hitos de la filosofia del siglo XX, y esto es, la vuelta o el giro hacia la facticidad del
ser ahi, en clara contraposicion al positivismo que dominara el siglo XIX, que, como se sabra, fue
preponderante en su llamada a naturalizar la conciencia, por un lado, y por el otro, a matematizar o
cuantificar la naturaleza (Séez, 2009, p. 32-33). Ciertamente, Heidegger no fue el primero en marcar
este giro hacia la facticidad de lo que, en otras palabras, podria ser llamado el mundo de la vida, tema
que Husserl enarbolara como premisa central de todas sus investigaciones. Sobre Husserl ya habra
oportunidad de hablar un poco méas adelante, pero por ahora conviene cefiirse al tema que inaugura la
breve cita de Heidegger arriba. Para este pensador, entonces, se puede ver que sus investigaciones lo
llevan a denostar cualquier primacia que una conciencia regente o constituyente pudiera presentar
como principio de analisis filosofico ya que, como se puede colegir tan solo de la cita ya mencionada,
la esencia del ser ahi no es un qué, sino, se podria decir, un que siendo algo (existencia), abre, desde un
inicio, cualquier posibilidad de anlisis, siendo éste Gltimo, de una peculiar caracterizacion
hermenéutico-comprensiva. Es un privilegio del ser ahi el que su esencia sea no tan solo la de ser como
algo, sino también la de ser como algo que se pregunta por su ser. Lo que esto viene a decir es que, s6lo
desde el ser ahi (al menos si se considera tan solo al Heidegger de Ser y tiempo, lo cual sera el caso en
la presente introduccion para, de nuevo, lograr cefiirse a un problema concreto, que mas que filoséfico,
se recordard, es historico-contextual) es posible captar las estructuras primordiales del ser, y éstas —
categorias existenciarias, como las Ilama propiamente el filésofo aleman— a su vez no pueden
mostrarse mas que en un horizonte abierto por la comprension interpretativa de lo que se muestra como
algo que es, es decir, como fenomeno. EI fendmeno ya no es, cabe mencionar, fenébmeno de apariencia
—como lo es en Kant, es decir, la apariencia de algo otro que en si es incognoscible—, sino que es el
fendmeno de aparecer: el fendbmeno es lo que se muestra, sin mas (el fendbmeno es un acontecer
eventualizado, es decir, lo que aparece es...como algo dentro de un marco temporal e historico). El ser

ahi, como ente privilegiado entre los entes, adquiere acceso a las estructuras del ser, siempre que aquel,
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el ser ahi, es existencia; en su existencia, se abre el ser.

Se dijo antes que Heidegger denostaba el principio filosofico de una subjetividad constituyente.
Ahora cabe complementar esto con lo que se puede extraer de la discusion arriba. Si Heidegger no se
posiciona desde lo que puede ser llamado el polo constituyente de la subjetividad —momento
filosofico notablemente tratado por Descartes—, se debe de decir que lo hace asi por haber descubierto
que el ser es abierto por el ente entre otros entes, el ser ahi. Lo que cada vez el ser ahi abre en el ser, es
el sentido, el cual —antes que pensar la subjetividad como constituyente del sentido, para si y para el
mundo— es el sentido mismo el que constituye tanto al mundo como al ser ahi arrojado. Reiterando,
pero con otras palabras, el ser ahi es un ente privilegiado porque precisamente, desde la existencia, se
puede preguntar por el sentido de ésta misma, aunque, claro estd, sin que sea este cuestionamiento el
fundamento del sentido, sino al contrario, siendo el sentido constituyente pero abierto el que
fundamenta el cuestionamiento. Aunque hay que hacer notar que hay un énfasis en el sentido
constituyente como abierto: “si bien hay una necesidad fundamental en la existencia humana por
preguntar e interpretar el sentido del mundo, Heidegger no la ha presentado como univoca, sino que
mas bien nos la ha mostrado como facticidad, como un vivir factico desde el que se despliegan las
constituciones e interpretaciones que del mundo se pueden hacer” (Castillo, 2013, p. 45). Lo anterior es
de una relevancia marcada, y es la razon de haber empezado esta introduccién historica desde
Heidegger y no desde Husserl. Para Heidegger, a diferencia de su mentor, la facticidad apunta no a un
sujeto cognoscente que, desde el mundo de la vida (experiencia propia e intransferible), le da la espalda,
sin embargo, a este mundo para voltear serenamente a las “ideas, liberado de las cadenas que lo fijan
aqui y huyendo ‘alla lejos’; el desvelamiento del ser en nada es diferente al cumplimiento del fendbmeno

mismo del Da; la revelacion del ser es la condicion humana misma” (Castillo, 2013, p. 90).

Edmund Husserl

Este parece ser un punto pertinente para voltear la mirada al predecesor de Heidegger, Husserl. La
importancia de las investigaciones de este ultimo no puede ser del todo estimada para efectos de la
filosofia contemporanea (Saez, 2009). Aunque Heidegger, con su prolifica pluma, se aventuré por
sendas del conocimiento del todo alejadas de su maestro —que tendrian tanto o incluso mayor impacto
que las ensefianzas del mismo Husserl—, es también cierto que este ultimo, casi de manera individual,

condujo a la filosofia de nuestros tiempos por los derroteros de la vida misma en toda su inmensa



complejidad. Segun el profesor Luis Saez,® la preocupacion de Husserl en los albores del siglo XX, era
la de rescatar, no ya sélo a la filosofia, sino al mismo ser humano y a la vida de los embistes mondtonos
pero populares y resonantes de las ciencias positivas, al menos asi como se desarrollaban en el siglo
XIX. Husserl, sin abandonar la pretension de conseguir fundar una ciencia filoséfica rigurosa,
diagnostica en la cultura europea una crisis biforme: crisis tanto en las ciencias y el conocimiento como
en los valores, la una alimentado a la otra y viceversa. Sdez resume concisamente esta crisis en una

nota, que por su relevancia, se me excusara citar en toda su amplitud:

Husserl comenzd, en 1891, en una linea parecida a la de los cientificos de la época, propensos a
reducir la légica a la psicologia, haciendo derivar las leyes de la aritmética de una génesis
psicologica, a partir de actos del sujeto, como el de numerar. Pronto, sin embargo, se convencio del
error reductivista, psicologista, que esta empresa entrafiaba. Derivar la esencia del nimero de la
psicologia significa asentarla en hechos contingentes. Y quizés debié influir la produccion de Frege,
para quien la validez de la l6gica se basa en leyes cuya necesidad es inmanente a ellas mismas. La
validez de un teorema geométrico se impone desde si, no depende de los hechos. El horizonte esta
abierto: la objetividad de lo 16gico no tiene fundamento empirico, es una objetividad ideal. Y sin
embargo, dicha objetividad no es independiente de la subjetividad, piensa Husserl, pues todo objeto,
todo ser, es “para la conciencia”. Hay que desbrozar, pues, una subjetividad trascendental. Esta
critica al psicologismo es el motivo fundamental de las Investigaciones légicas. Ya desde después
de la guerra de 1914 Husserl comprende que la naturalizacion de la conciencia y el psicologismo
que él critica no llevaban so6lo a una crisis del saber. En la medida en que la exigencia de un Logos
universal esta vinculada a la posibilidad de una existencia orientada por auténticos valores, por
valores basados en la incondicionalidad de lo racional, la faz de la crisis epistemoldgica se revela
unida al envés de una crisis de la existencia europea. (Saez, 2009, p. 34, n. 4)

El proyecto de Husserl se revela desde muy temprano en su produccién como un esfuerzo por
fundamentar el conocimiento en ideales independientes de los hechos contingentes, que so6lo
trascendiendo a estos ultimos, trascendiéndolos hacia una esfera egoldgica trascendental, dan cuenta de
su propia constitucién, pero ya no como algo meramente contingente, sino como determinados en su
misma capacidad de ser atendidos por aquella facultad trascendental. La anterior es, a grandes rasgos,
la teoria correlacionista que permea toda la obra de Husserl: entre el mundo y el sujeto empirico,
median tanto el fendmeno, asi como se aparece a la conciencia, y ésta misma ahi donde constituye la
capacidad de aparecerse del fendmeno: el fendmeno es donacion espontanea, y un tanto

paraddjicamente, la conciencia es, a su vez, constituyente de lo donado.

° El libro de Luis Saez, Movimientos filoséficos actuales (2009), ha sido de una gran utilidad en la confeccién de esta
introduccién, pero especialmente en las notas que siguen sobre Husserl, pues la obra de este Gltimo, de una espesura
conceptual casi incomparable, es inabarcable para propésitos de un mero comentario introductorio, como lo que esto es.
Otra razén por la que el libro del espafiol es de relevancia aqui es que la tesis subterrdnea que embarnece todo el libro es que
en la filosofia de Husserl se encuentra, ya sea en germen, ya sea a forma de continuacién o confrontacion, el nudo gordiano
del desenvolvimiento todo de la filosofia contemporanea.
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La tesis correlacionista en Husserl revela un fendomeno que ya no es el kantiano —apariencia
empirica— sino un fendmeno de sentido —el fendmeno mismo de aparecer o de mostrarse, esencia
misma del ente, cosa en si. Esto apunta en Husserl a una reconduccion de la investigacion trascendental,
haciendo de ésta una disposicion correcta hacia el fendmeno; disposicion que Husserl, en sus
Meditaciones cartesianas no duda en conectar con la motivacion filoséfica del gran pensador francés
del siglo XVII. Esta disposicion a la que Husserl invita y que encuentra ya anunciada en Descartes —
aunque no propiamente desarrollada—,™ es la de la reduccion trascendental de mi vida como método
de andlisis filosofico de la constitucion del sentido. Sin tener que profundizar en lo anterior, se puede
decir que el sentido es lo que, siguiendo la tesis correlacionista, se relaciona en la conciencia de mi vida,
“modos de ser”, es decir, “operaciones de la conciencia que vertebran la vivencia de un ‘ser en cuanto’”
(Séez, 2009, p. 46); aunque haciendo notar que esta vida no es la vida personal de cada persona, ni
siquiera la de la vida humana en general, sino la de la vida entendida como disposicion, intencién,

método, y sobre todo, principio:

La realidad de verdad absolutamente indubitable, el punto de partida del filosofar, no puede ser, no
es, de hecho, ni el cogito a que se llega a través de la duda metodica, ni la “conciencia pura” a que
se llega por medio de la reduccion trascendental, ni en general el contrasentido de ningun dato
buscado solo al término de la busca y hasta rebusca; sélo puede ser, sélo es, de hecho, lo Gnico dado
sin contrasentido, lo Unico con que se encuentra antes de toda busqueda el filésofo: él mismo en su
situacion de querer partir hacia donde sea —Ila “realidad radical” es “nuestra vida”, pero no tomada
en ninguna generalidad, como la de “la vida humana”, pues toda generalidad es mas o menos
abstracta y relativamente irreal, sino tomada en la concrecion absoluta del filésofo aqui y ahora
conveniente con sus prdjimos mas o menos efectivamente préximos en el espacio y en el tiempo.
(Husserl,1996, pp. 28-29)

Es indispensable pasar de largo de los resultados que la filosofia de Husserl asume a lo largo de sus
investigaciones, pero no podria dejar de recalcarse la importancia que adquiere, en y gracias a Husserl,
la introduccion de la vida como tema filos6ficamente relevante; relevante siempre como punto de
anclaje para intentar renovar el mundo devastado por la reverencia al progreso técnico y cientifico. En

Heidegger, después, el Dasein, o la existencia, como suele ser traducido este término aleman (incluso

19 Se dice que Descartes no llevé el método a su consecucion propiamente trascendental puesto que Descartes tan s6lo llega
a la apodicticidad del “yo soy”, lo cual no asegura de por si el campo de la experiencia. Mas adelante en esta tesis, desde
Deleuze, se presentara el argumento que demuestra lo anterior haciendo ver que el “yo soy” es una indeterminacion que
paradojicamente deberia de estar determinado por la determinacion, anterior, del “yo pienso”. Sin embargo, hay que rescatar
el punto que desea hacer Husserl al inicio de sus Meditaciones, y esto es, Descartes buscd, como ningun otro filosofo antes
que él, colocarse en una disposicion, tanto metdédica como vivencial, para conseguir una certeza absoluta desde la cual poder
filosofar. Sabido es que sus andlisis lo llevaron a la postulacién del cogito como esa certeza indubitable desde donde
después aseguraria la existencia de las cosas (pasando antes por la prueba ontoldgica). Con Descartes se inicia una aventura
filosofica de la que Husserl es heredero, aunque no menos que lo son otros pensadores como Kant, obviamente, 0, mas
cercano a esta tesis, el mismo Deleuze.
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traducido como realidad humana, siguiendo a Sartre), absorberan, metodoldgicamente, la relevancia de

ese llamado “retroceso al mundo de la vida”.

G. W. F. Hegel

Habria que abrir un paréntesis a estas alturas para tratar rapidamente al vocablo Dasein, un concepto
que tiene un amplio bagaje filosofico. Hegel, para propdsitos de este esquema aproximativo a Gilles
Deleuze, hace ya uso de este término en relacion con la existencia. Para Hegel la existencia o Dasein es
el desenvolvimiento, evolucion o desarrollo concreto de la idea. En la dialéctica hegeliana se observan
tres momentos que en realidad son una unidad, el ser en si, el Dasein y el ser por si. En una serie de

lecciones que sus alumnos recopilaran, Hegel sintetiza estos tres momentos de la siguiente manera:

en lo referente a la evolucion como tal, debemos distinguir dos cosas —dos estados por decirlo
asi—: la aptitud, el poder (la potencia), el ser en si (potentia, dynamis) y el ser por si, la realidad
(actus, enérgeia) [...] De lo que es en si, se tiene la alta opinion de que es lo verdadero. Aprender a
conocer a Dios y al mundo, quiere decir: conocerlos en si. Pero lo que es en si, no es aun lo
verdadero, sino lo abstracto: es el germen de lo verdadero, la aptitud, el ser en si de lo verdadero [...]
Un ejemplo de ello es [el] Yo. Cuando yo digo: Yo, esto es enteramente simple, lo universal
abstracto, lo comln a todos; cada uno es un Yo. Y, no obstante, éste es el reino multiple de las
representaciones, de los impulsos, de los deseos, de las inclinaciones, de los pensamientos, etc. [...]
Lo segundo es que lo en si, lo simple, lo envuelto, se desarrolla, se desenvuelve. Desenvolverse
quiere decir: ponerse, entrar a la existencia, existir como algo distinto. Por de pronto, se ha
diferenciado en si y existe solo en esta simplicidad o neutralidad [;] la existencia esta en relacion
con otras cosas, que existe como algo diferente [...] Es solamente una diferencia de la forma; pero
de esta diferencia depende todo [...] Lo que el hombre trae en si, es €l, en si. Lo en si se conserva,
permanece lo mismo; no da por resultado ningn contenido nuevo. Esto parece ser una duplicacion
inatil; sin embargo, es la diferencia, que yace en estas determinaciones, enteramente monstruosa [;]
ésta es sola la diferencia de la existencia, la diferencia de lo separable. El Yo es libre en si, pero
también por si mismo es libre; y yo soy libre solamente en tanto que existo como libre [...] La
tercera determinacion es que lo que existe en si, y lo que existe por si, son solamente una y la
misma cosa. Esto quiere decir precisamente evolucion [...] esta unidad de lo Existente, lo que existe,
y de lo que es en si, es lo esencial de la evolucion. Es un concepto especulativo, esta unidad de lo
diferente, del germen y de lo desarrollado; ambas cosas son dos y, sin embargo, una [...] El primer
momento era lo en si de la realizacion, lo en si del germen, etc.; el segundo es la existencia, aquello
gue resulta; asi, es el tercero la identidad de ambos, mas precisamente, ahora, el fruto de la
evolucion, el resultado de todo este movimiento; y a esto Ilamo yo abstractamente el ser por si. Es el
ser por si del hombre, del espiritu mismo. (Hegel, 1983, pp. 44-49)

Era preciso citar el anterior pasaje en su totalidad para, por un lado, mostrar el uso del lenguaje del
mismo Hegel —el cual sera de utilidad a continuacion— pero también para dar una imagen,
ciertamente resumida, pero completa de su dialéctica. EI primer punto a destacar desde el pasaje citado
es hacer notar que la filosofia especulativa de Hegel se pretende concreta, segun sus propias palabras;

es decir, su caracter abstracto apunta precisamente al desenvolvimiento de lo que existe como tal, por
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lo que no son reflexiones generales de naturaleza metafisica.™* Con mayor o menor acentuacién, la
anterior es una premisa inevitable en cualquier filosofia de la existencia —o asi lo deberia de ser, en mi
opinidn, para evitar el absurdo: la existencia es concreta y se desarrolla vivencialmente. El segundo
punto a destacar en la cita de Hegel es que el Dasein, al ponerse en la existencia, se relaciona con otras
cosas, Yy lo hace de forma distinta, como algo diferente a esas cosas. La existencia es esa “diferencia,
que yace en estas determinaciones, enteramente monstruosa”. Es curioso encontrar el vocabulario que
Hegel le tiene reservado a la diferencia en sus escritos, ejemplarmente ilustrado en el anterior pasaje: la
diferencia es monstruosa, es, de hecho, la gran exorcizada de la dialéctica (o asi se la desearia), la
constante conquista del ser por si. Pero, siguiendo adelante con la argumentacion, habria que hacer
notar un Gltimo detalle. Se puede argumentar que el movimiento que recomienza siempre el ser en si en
Hegel, “es el reino maltiple de las representaciones, de los impulsos, de los deseos, de las inclinaciones,

de los pensamientos, etc.”.*? Lo universal abstracto, lo comin a todos, el mundo de la vida, es este

1 Quentin Meillassoux, muy recientemente, diferencia entre especulacién y metafisica en estos términos: metafisica es la
intencidn de postular un ente fundante y absoluto como necesario; en tanto que, por el otro lado, la especulacion seria la
intencidn de postular un absoluto en general. La metafisica siempre es especulativa, en tanto que la especulacién no
necesariamente tiene que ser metafisica (Meillassoux, 2015, p. 62). La metafisica no puede poseer, por lo tanto, un caracter
concreto, en tanto que la especulacion si.

12 Sigmund Freud, en gran parte, es deudor de la postura arriba expuesta, y aunque, ciertamente, Freud se vio influenciado
por mucho méas que la obra de Hegel —su trabajo médico y experimental, 0, més teéricamente, la obra de Nietzsche, por
ejemplo— seria relevante para el apartado presente bosquejar algunos rasgos de similitud con Hegel, para despueés trazar
una relacién nada tenue con la temética de esta tesis. Como bien se sabra, Freud llego a postular una topologia tripartita del
aparato psiquico, el yo, el ello y el supery6. En la conferencia 31, de 1932, Freud cierra su texto con la siguiente frase
enigmatica (frase popularizada después por Lacan, quien, ademas de ofrecer su propia traduccion, le confiere ciertos
matices que en esta nota no seran tratados): “Wo Es war, soll Ich werden” (donde el Ello era, Yo debo devenir). El contexto,
hablando de la cura en el psicoanalisis, es el siguiente: “En efecto, su propdsito es fortalecer al yo, hacerlo mas
independiente del supery6, ensanchar su campo de percepcién y ampliar su organizacion de manera que pueda apropiarse de
nuevos fragmentos del ello. Donde el Ello era, Yo debo devenir. Es un trabajo de cultura como el desecamiento del
Zuiderzee [mar del sur].” (Freud, 19864, p. 74). No es mi intencion sugerir que la topologia freudiana es una re-
esquematizacion del Dasein hegeliano —esto es casi evidente, aunque aqui no podamos hacer el caso por cuestiones de
espacio. Pero, al menos si deseo dibujar ciertas lineas contextuales que asistan en esta nota al pie: la dialéctica del
inconsciente, al igual que La fenomenologia, es una dialéctica negativa, es decir, abierta. En Hegel, el trabajo, el lenguaje, y
las pulsiones (incluido el deseo) son tomados como motores de diferenciacion entre las figuras de la conciencia, figuras que
al no ser personales, sino historicas, aunque individualmente actualizables, recrean un mundo de cultura (para-nosotros). En
el Dasein, al igual que en el yo, al menos considerando tan sélo la conferencia de Freud en cuestion, “el espiritu tiene que
comenzar de nuevo desde el principio, despreocupadamente y en su inmediatez y crecer nuevamente desde ella, como si
todo lo anterior se hubiese perdido para €l y no hubiese aprendido nada de la experiencia de los espiritus que le han
precedido. Pero si ha conservado el re-cuerdo, que es lo interior y de hecho la forma superior de la sustancia” (Hegel, 1966,
p. 473). En la topologia freudiana, como en el pasaje final recién citado de La Fenomenologia, hay tanto recuerdo como
trabajo de cultura-historia, recreacion del ser-ahi o el yo como labor de superacion (o cura), y a una misma vez, hay una
esfera trascendental, compartida por todo yo empirico. Y la labor del espiritu, tanto como la del psicoanalisis, hacen a ese yo
devenir otro: hacen que ahi donde ello estaba, advenga yo.

Similitudes de este tipo orillan a presumir que la influencia de Freud sobre Deleuze —innegable de por si— se extiende
mucho mas atras en la historia del pensamiento y alcanzan al mismo Hegel de quien, se puede demostrar, como se vera un
poco mas adelante, Deleuze no esté tan alejado. Para ser muy especificos, se tiene que decir desde esta introduccién que,
cualquier conceptualizacion filos6fica del otro o del devenir otro en el yo, sea como sea tratado el tema, parece tener que
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constante diferenciarse en esos movimientos concretos. Deleuze, ya se vera méas adelante, al igual que
otros contemporéneos suyos, haran de la diferencia el punto de anclaje desde el que lograran ver en la
existencia su caracter mas apremiante: la iterabilidad en Derrida, el conflicto en Lyotard o el simulacro
o las figuras en Deleuze, por ejemplo. A este respecto, seria pertinente elaborar una breve nota sobre la
similitud entre Hegel y Deleuze. Ya desde La fenomenologia del espiritu, Hegel encuentra que hay
distintas figuras de la conciencia que representan momentos del espiritu. Cada figura, por su parte, €s,
parcialmente, por un lado, un modo singular de saber, como, por el otro lado, la verdad universal. En el
ultimo capitulo de esta obra, “El saber absoluto”, Hegel justifica el haber trabajado a lo largo de su
libro distintas figuras de la conciencia para cimentar y anunciar lo que después sera el trabajo de la
ciencia (lease, su Ciencia de la ldgica):

Si en la Fenomenologia del Espiritu cada momento es la diferencia entre el saber y la verdad y el

movimiento en que esa diferencia se supera, la ciencia, por el contrario, no entrafia esta diferencia y

su superacion, sino que —por cuanto el momento tiene la forma del concepto— conjuga en unidad

inmediata la forma objetiva de la verdad y la del si mismo que sabe. EI momento no aparece, pues,

como el movimiento de ir y venir de la conciencia o la representacion a la autoconciencia y

viceversa, sino que su figura pura, liberada de su manifestacion en la conciencia, el concepto puro y

su movimiento hacia adelante, dependen solamente de su pura determinabilidad. Y, a la inversa, a

cada momento abstracto de la ciencia corresponde, en general, una figura del espiritu que se
manifiesta. (Hegel, 1966, p. 471-472)

La fenomenologia es, segun el que esto escribe, el tratado de Hegel sobre la diferencia, diferencia
que conforme va siendo superada manifiesta figuras distintas de la conciencia. Pero la labor de la
diferencia no se detiene ni hasta en la Ultima pagina de la obra donde se ha asentado que el destino del
fundamento es, en dltimo término, desfundamentarse él mismo, siendo esto lo Gnico que podemos
saber absolutamente. Es mi opinién, también, que siempre que Deleuze se refiri6 de manera critica a
Hegel lo hizo principalmente con La fenomenologia en mente, y no parando mientes en la Ciencia de la
I6gica; este argumento se puede sostener en vista de que La fenomenologia es un tratado sobre la
desfundamentacion absoluta en tanto que la Ciencia es una trabajo sintético; el primero es discursivo e
imparable, el segundo es analitico y, en comparacién, estilisticamente torpe, pesado y estable. En el
primero la diferencia acecha constantemente a la conciencia y muestra modos de saber, en el segundo
es superada absolutamente en el concepto que revela la verdad. Digo entonces que Deleuze se refiere

criticamente solo al primero, puesto que el segundo no es precisamente el tema que ambos pensadores

pasar inevitablemente por La fenomenologia. En lo que respecta a esta tesis, el tema del otro es tratado a profundidad en la
seccidn 2.3 en donde se traza con mas detalle la relacion entre el yo-otro de Freud y el de Deleuze, tratando el tema de lo
ominoso en aquél.
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comparten; y si el viejo adagio es cierto —hay que tener cuidado al elegir a tus enemigos porque uno
termina pareciéndose a ellos (¢,Borges dixit?)—, Deleuze se cuidd mucho de no hacer un hombre de
paja de Hegel y, més bien, tomandolo por donde mas cercano se hallaba a su propia propuesta
filosofica, se metid a la obra de Hegel con buena fe y animo de fiel escucha, si no por mucho mas, tan
solo para entablar una lucha digna. Aunque, hay que mencionarlo, quizas el resultado no es
precisamente el que tantos estudiosos de Deleuze presumen al proclamar que Deleuze resulté vencedor
por sobre Hegel: en muchos puntos la diferencia entre Hegel y Deleuze parece imperceptible (es facil
dictar sentencia en cuanto a la sucesion de problemas filosoficos a lo largo de la historia del
pensamiento, decir que tal o cual pensador estaba en lo correcto y aquél otro no; pero es mas dificil y
productivo, lograr desenterrar el problema de cada filésofo para tratarlo en términos propios y revelar
su actualidad y relevancia). Pero lo anterior seria una tesis a desarrollar en profundidad, objetivo quizés
reservado para una empresa a futuro en la que no cabe ahondar mas por el momento (aungue la postura

de Deleuze referente a las figuras si sera tratada a detalle en la seccion 2.1 de esta tesis).

Emmanuel Lévinas

Retomando la linea argumentativa iniciada antes con la evocacion del mundo de la vida de Husserl y
el Dasein heideggeriano, aunado a la elaboracion hegeliana de la evolucion de la idea concreta, parece
relevante ahora seguir adelante con esta introduccion, pasando ahora a otro pensador, también muy

influenciado por Heidegger: Lévinas.

Este pensador judio de origen lituano hace muy suya la pretension central de Husserl de retomar el
mundo de la vida para, siguiendo a Heidegger, comprender su horizonte desde ciertos modos de ser.
Pero Lévinas se aleja de Husserl, antes que nada, en su comprension que tiene del sujeto, ya que aquél
estima que Husserl —y la filosofia hegemdnica en general— le concede una importancia desbordada e
injustificada a la actividad cognoscente de una conciencia. Lévinas encuentra en Heidegger el punto de

inflexién en la filosofia actual:

Lévinas reconocerd entonces que es gracias a Heidegger que el punto de partida de la filosofia
contemporanea ya no es la conciencia, sino el modo de ser del hombre, que es la ontologia misma, y
que sus actos y sus especificidades implicitas, sus modos de ser, ya no sélo son entendidos como
facultades del intelecto, sino como condiciones de su existencia [...] La aportacion central de la
analitica existenciaria ha sido la del abandono de la pretension moderna de concebir la filosofia
como la obra de un espiritu cognoscente que busca la verdad como veritas, para centrarse en el
interés por la existencia como Aletheia (desvelamiento), que ya no es entendida como un objetivo a
alcanzar, sino como el propio despliegue de nuestra existencia en tanto conocimiento del ser.
(Castillo, 2013, pp. 90, 106)
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Aunque si Heidegger inaugura este nuevo camino para la filosofia, €l mismo no deja de caer en una

concepcion demasiado apegada a un paradigma comprensor de la existencia.

Heidegger, fiel a la tradicion filosofica [...], se hunde en ella al concebir al existente (Dasein) como
un ser abocado a la pregunta y al conocer como condiciones de su existencia, ya que desde siempre
la filosofia occidental es la historia de la autoafirmacion, por lo tanto, de la negacion de lo otro [...]
En dicha caracterizacion no se ha dejado de entender al ser humano como un ser eminentemente
cognoscitivo y fundamentador, como aquel que sabe que no sabe, pero que quiere saber, que busca
el conocimiento exclusivamente a través de la actividad intelectual. Asi, en todos los desarrollos
actuales que a partir de la logica heideggeriana se hacen de la existencia, la encontraremos
entendida como aquella conciencia que se comprende a si misma, esto es, el Dasein. (Castillo, 2013,
p. 70)

Asi, Lévinas toma de Heidegger la propension a hacer de la filosofia un analisis de los modos de ser
del ser humano tal cual como existente, pero se aleja de él y de Husserl en tanto que ambos aun
transmiten un apego injustificado a estructuras comprensoras o cognoscitivas en el existente. Lévinas,
entonces, mas que hacer una investigacion sobre la conciencia o la existencia, centrara sus
investigaciones en el existente. Sobre lo anterior, es importante subrayar el cambio tematico en la
filosofia del lituano que, mas que desplazarse en un horizonte de comprension del ser, se mueve en un
campo de afeccion y de cotidianidad real del ser humano. Para Lévinas se vuelve muy importante
atacar frontalmente al discurso hegemonico en la filosofia que desvirtla, o plenamente desprecia, la
experiencia concreta, emocional, afectiva de cada ser humano; y lo que este tipo de experiencias
muestran es la capacidad, todavia no atrofiada, de una investigacion sobre distintos modos de pensar, 0

lo que es lo mismo, formas De otro modo que ser.™

Es sabido que el punto de partida en la filosofia de Lévinas lo conduce rapidamente a asegurar que
lo que cada existente revela primera y originalmente es a un Otro no tematizable, trascendente, que
sienta sin embargo las condiciones de la existencia particular. EI Otro me interpela, me obliga a
responder por él, a responsabilizarme de él, de su miseria, su dolor, su pena. La primacia de la ética es,
asi, evidentemente, segiin Lévinas, anterior a la esfera ontoldgica; de hecho, la diferencia 6ntico-
ontoldgica se difumina ante las demandas del Otro, y estas demandas sumen al existente en una

facticidad, ahora si, a diferencia de Heidegger, plena de contingencia.

Sin ir méas lejos con el comentario sobre Lévinas (que serd tratado con un poco méas de detalle en
varias secciones posteriores de esta tesis), hay que rescatar cuatro movimientos que serian

imprescindibles para la filosofia (para-nosotros, siguiendo la jerga hegeliana) que él inspirara, directa o

3 Titulo de una publicacién de Lévinas originalmente del afio 1978.
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indirectamente: el Otro trascendente (incognoscible), la interpelacion desde la ausencia (como critica a
la asi llamada metafisica de la presencia), la mundaneidad y cotidianeidad como posibilidad de un
nuevo humanismo (existencialista esta vez) y la contingencia como una forma peculiar de la tesis
correlacionista (“libertad situada™). Cuatro serdn los nombres propios que guiardn la discusion que

sigue: Bataille, Derrida, Sartre y Merleau-Ponty, respectivamente.

Georges Bataille

Acerca del pensador Georges Bataille, habrd oportunidad de profundizar en algunas de sus tesis
posteriormente a lo largo de esta tesis, pero abriendo una breve nota introductoria ahora, se puede decir
que Bataille es uno de los pensadores en el siglo XX que mas atentamente atendio el problema del
limite de lo cognoscible, haciendo de este limite, no una limitacion, sino, antes bien, una posibilidad,
una invitacion a la transgresion de dicho limite. En La experiencia interior, Bataille tiene una forma un
tanto paradojica de comprender a la experiencia. A grandes rasgos, la experiencia interior —que no
tiene nada que ver con una experiencia interna, como podria entenderse dentro de una investigacion
fenomenoldgica— hace referencia a efectos de caracter afectivo, mucho mas que cognoscitivo —
incluso si los afectos tienen la capacidad de provocar respuestas racionales. Estos efectos de afeccion
apuntan hacia un tiempo de lo sagrado, diferenciandolo absolutamente del polo contrario —ciertamente,
también experienciable— del tiempo del proyecto o el trabajo. EI primero se dice que es sagrado
puesto que no tiene mediacidn, no es intercambiable —ni comerciable— y ni siquiera posee utilidad: es
un gasto (depensé, concepto que se elabora en la siguiente seccion, “breve contextualizacion tematica”)
sin ganancia. Un ejemplo del tiempo sagrado lo da el mismo Bataille: la intoxicacion etilica y lo que
manifiesta en la historia del yo (un yo que, como en su famosa novela, La historia del ojo, es testigo y
en su caracter de testigo, es también instigador, pero no es, propiamente, agente constitutivo). El
consumo de alcohol puede acarrear, si es llevado a grandes extremos, una incapacidad para grabar o
inscribir recuerdos. Cuando la intoxicacién es tal, uno esta en la vida, por decirlo de alguna manera,
como un autémata, algo asi como lo contrario del Funes el memorioso de Borges, quien no puede —
aquél, el autdbmata— rememorar ni el mas minimo detalle, mucho menos los acontecimientos mayores,
y quien, para bien o para mal, estd sin embargo involucrado en la mayoria de esos eventos
desenvolviéndose frente a sus propios 0jos. La vida pasa, independientemente de estar presente en o
siquiera consciente de su paso. Por toda la energia, el tiempo e incluso la devocion que un borracho le
dedica a su vicio es que se puede decir que la intoxicacion es equiparable a la nocion del gasto

improductivo de Bataille. Es un ritual de algin tipo, un sacrificio —a un mismo tiempo una
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manifestacion de pureza y de suciedad (“las palabras de varios lenguajes que designan lo sagrado
significan tanto ‘puro’ como ‘sucio’” (Bataille, 1985, p. 244): la manifestacion espontanea de la
alteridad constitutiva del yo, o si se quiere, la ausencia de un yo que preceda su propia constitucion.

Aunque la intoxicacion y otros ejemplos que se podrian citar del gasto en Bataille parecieran ser
formas hipostasiadas de experiencias limite, el argumento de Bataille es que es un hecho, estemos de
ello conscientes 0 no, que el yo es constituido por una suerte de acontecimientos de los cuales nada
conocemos, acontecimientos que nos rebasan, imprevisibles. Es por esta razon que Bataille le reserva a
la experiencia —vocablo que tanto tiene de sentido comun y que aqui deseamos desquebrajar— una
designacion casi mistica, siempre que ella es un advenimiento, mas no un trabajo o una obra en la cual
empefiarse y a la cual dedicarse: “la naturaleza de la experiencia es, ademas del escarnio, no poder
existir como proyecto” (Bataille, 1988, p. 45). Si para Lévinas el Otro es trascendente, incognoscible,

Bataille encuentra a este Otro en el fondo mas intimo de cada uno.** En la seccién 2.1 de esta tesis,

14 Otro pensador, Maurice Blanchot, amigo de Bataille —y ambos amigos de Lévinas—, concuerda, al pie de la letra, con el
argumento arriba sobre Bataille y lo redondea, en términos apropiados para el tema de esta tesis, de la siguiente manera
(haciendo referencia al personaje principal de El extranjero de Camus): “;Quién es este empleadillo, de tan trivial
comportamiento, bruscamente arrastrado por la fatalidad de sus insignificantes actos a un destino tan espantoso? En cierto
modo, es la imagen misma de la realidad humana despojada de cualquier convencidn psicoldgica, abordada por medio de
una descripcion puramente externa, privada de todas las falsas explicaciones subjetivas. Es la ausencia profunda, el abismo
en que tal vez no hay nada, o tal vez esta todo; abismo que conlleva todo espectaculo humano” (Blanchot, 1977, p. 237).

Se podria decir, en una nota alterna, que, a pesar de que los desarrollos filos6ficos que llevan a cabo tanto Bataille como
Blanchot son paralelos, éste plantea una descripcién critica que podria ser llamada un materialismo del idealismo, en tanto
que aquél, Bataille, plantea una descripcion critica desde un idealismo del materialismo. Ambas posturas, valga decirlo,
estadn encaminadas a desfundamentar la subjetividad como constituyente, aunque Bataille la dirige desde una postura afin a
Berkeley en tanto que Blanchot la dirige desde una més afin a Hume (en las conclusiones a estas tesis habra oportunidad de
discutir la contribucion, y sus implicaciones, que ambos empiristas clasicos ofrecen en este trabajo de investigacién).

Aln mas, en esta nota, para terminar de profundizar en el contexto histérico que todos estos pensadores presentan, habria
que mencionar a Samuel Beckett, una de las influencias mas recurrentes en Deleuze. El literato irlandés, en opinion de
quien esto escribe, podria ser analizado —sin ser exhaustivo con la exégesis que su obra siempre demanda— como una
sintesis entre las posturas paralelas de Bataille y Blanchot. Si reflexionaramos acerca de uno de los tantos posibles ejemplos
en Beckett, podriamos tomar como ilustracion uno de los escenarios que nos presenta el escritor en uno de sus breves
cuentos, “The lost ones” (parte de The complete short prose, 1995). En este cuento nos encontramos con una comunidad que
habita en una especie de caverna en forma de cilindro, con ramificaciones que terminan en puntos muertos y escaleras que
les permite a los habitantes del cilindro subir a la parte mas alta del cilindro (sin siquiera existir la posibilidad de salir del
cilindro). En este cilindro, sumido en una luz, ora crepuscular, ora amarillenta, hay un cierto orden establecido que todos
siguen, o que todos obligan a seguir. Los cuerpos, no mucho mas que sobres que contienen 6rganos y fluidos, sufren entre el
frio y los escalofrios; y esta “disecacion del sobre le roba a la desnudez su encanto [...] La membrana mucosa misma es
afectada, lo cual no seria de una terrible importancia, si no fuera por los impedimentos que causan en la labor del amor. Pero
incluso desde este punto de vista no hay gran dafio, asi de extrafia son las erecciones en el cilindro. No obstante, si llegan a
ocurrir, seguidas por, mas o menos, una feliz penetracién en el tubo mas cercano. Incluso marido y mujer pueden llegar a ser
vistos de esta manera, gracias a la ley de probabilidades, en abrazo mutuo una vez mas, sin su conocimiento.” (Beckett,
1995, p. 220). En este pasaje espectral —que no deja de recordar a la misma prosa de Bataille— uno se ve inclinado a
desdibujar los cuerpos hacinados en el cilindro para atender mas bien a las descripciones descarnadas de sus encuentros y
desencuentros: almas condenadas a la incorporalidad: si el alma, como dice Foucault, es la carcel del cuerpo, el alma sin el
Ccuerpo no seria mas que una prision abandonada y desoladora, cuyo paisaje yermo le enchinaria la piel hasta al mismo
Kafka. Para reflejar la postura paralela de Blanchot, en otro cuento de Beckett —que lleva notablemente por titulo, “First

18



habra oportunidad de elaborar esta postura con detenimiento, para ahora permitir al argumento seguir

adelante sin dilacion.

Jacques Derrida

Habiendo mencionado ya a Bataille y Lévinas, se puede trazar un puente hasta un pensador un tanto
posterior, mucho mas cercano a Deleuze, en todos los sentidos: Derrida. En las siguientes notas se
elaborard no mucho més que un pequefio mapa de una de las criticas que parecerian imprescindibles
considerar en cualquier tesis que se aproximara a la filosofia continental contemporénea: la critica a la
metafisica de la presencia. El tema excede los limites que estas notas introductorias demandan, pero en
lo que sigue se procurara sintetizar la problematica desde el rasgo por el que Derrida ha llegado a ser

mas reconocido a lo largo de todo el mundo: la desconstruccion.

La desconstruccion es heredera de una tendencia que explicitamente iniciara Heidegger, cuando en
su “Introduccién” a Ser y tiempo articulara la nocion y necesidad de una destruccion de la ontologia

tradicional:

Si ha de lograrse en punto a la pregunta misma que interroga por el ser el “ver a través” de su
peculiar historia, es menester ablandar la tradicién endurecida y disolver las capas encubridoras
producidas por ella. Es el problema que comprendemos como la destruccion del contenido
tradicional de la ontologia antigua llevada a cabo siguiendo el hilo conductor de la pregunta que
interroga por el ser, en busca de las experiencias originales en que se ganaron las primeras
determinaciones del ser, directivas en adelante. (Heidegger, 1971, pp. 32-33)

Mas esta destruccion de la ontologia tradicional no es meramente negativa, en el sentido de querer
empezar de nuevo desde el principio, haciendo tabula rasa de todo el pensamiento de occidente desde
su origen. Mas bien, la llamada, y muy precisamente asi la entendié Derrida, es una llamada positiva en
la que se tiene que poner en contexto el origen de los grandes conceptos que rigen nuestra historia y
nuestra historia del pensamiento, y esto para poder comprender lo que de positivo, precisamente,
poseen estos conceptos, pero no en su origen o en su desarrollo puramente histérico, sino en lo que de

positivo poseen para nosotros hoy en dia: “Negativa no es la destruccion relativamente al pasado; su

love”— se encuentra el siguiente fragmento que puede hablar por si s6lo fuera del contexto en que se desarrolla: “Le
recordé que la temporada de zanahorias se acercaba rapidamente a su final y que si, antes de que terminara, ella me pudiera
dar a comer nada mas que zanahorias, le estaria muy agradecido. Me gustan las zanahorias porque saben a violetas, y las
violetas porque huelen a zanahorias. Si no hubiera zanahorias en la tierra, las violetas en nada me interesarian, y si las
violetas no existieran me importarian tan poco las zanahorias como los nabos o los rabanos. E incluso en el estado actual de
su flora, es decir, en este planeta en el que zanahorias y violetas se las ingenian para coexistir, podria pasar de largo de
ambas con gran facilidad, con la mas absoluta facilidad” (Beckett, 1995, p. 43). En este pasaje —en tono mucho mas
cercano a un Tomas el oscuro—, es de una irrelevancia infinita qué exactamente se piense o se sienta, lo significante es
cdmo se piense y como se sienta algo, lo que sea, pero incluso de esto, en un Gltimo analisis, se puede pasar de largo.
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critica afecta al ‘hoy’ y a la forma dominante de tratar la historia de la ontologia, sea esta forma
fundamentalmente doxografica, de historia del espiritu o de historia de los problemas. La destruccion
no quiere sepultar el pasado en la nada; tiene una mira positiva: su funcion negativa resulta indirecta y
tacita” (Heidegger, 1971, pp. 32-33).

Derrida, se decia antes, escucha el eco de esta Ilamada heideggeriana y bautiza a su muy peculiar
manera de leer la historia de la filosofia, des(cons)truccion. Mas adelante habré oportunidad de tratar,
brevemente, la historia de esta tendencia en la filosofia; por ahora basta con mencionar tan sélo sus
coordenadas mas importantes, al menos ahi donde se emparejan mejor con el espiritu de su época. Tres

seran estas coordenadas: logocentrismo, escritura, y diferencia.

En De la gramatologia, Derrida delimita los temas principales que incidirian en el resto de sus
investigaciones posteriores. Tal es, para comenzar, el caso de su critica al logocentrismo. Esta, en
resumen, estipula que la tradicion filoséfica de occidente ha estado permeada por una metafisica de la
presencia, “que organiza en ella su sistema y su encadenamiento historial (presencia de la cosa para la
mirada como eidos, presencia como substancia/esencia/existencia {cusia} presencia temporal como
punta {stigme} del ahora o del instante {nun}, presencia en si del cogito, conciencia, subjetividad, co-
presencia del otro y de si mismo, inter-subjetividad como fendmeno intencional del ego, etc.). El
logocentrismo seria, por lo tanto, solidario de la determinacion del ser del ente como presencia”
(Derrida, 1971, p. 19). La critica de Derrida alcanza a la fenomenologia en su nlcleo mas intimo, y
muestra a esta Ultima como dependiente de lo que él Ilama fonocentrismo: la ilusion de que la voz
remite a una conciencia que la escucha y de que la voz, a su vez, representa la cosa que se le presenta a

la conciencia.

Derrida cree encontrar en la escritura una manifestacion que rompe con la tradicién logocéntrica (y
fonocéntrica). La escritura son signos, literalmente materiales, que se desvinculan de su usual
contraparte eidética. La escritura muestra la articulacion entre una ausencia y una presencia: ausencia
del escritor y presencia de lo escrito; o a un nivel méas profundo, ausencia de lo designado y presencia

de lo imaginado, por ejemplo. Entre lo que la escritura muestra y lo que esconde, hay una diferencia.

1 “La voz se oye a si misma —y esto es, sin duda, lo que se llama la conciencia— en lo més préximo de si como la
supresion absoluta del significante: auto-afeccidn pura que tiene necesariamente la forma del tiempo y que no toma fuera de
si, en el mundo o en la ‘realidad’, ningun significante accesorio, ninguna sustancia de expresion extrafia a su propia
espontaneidad” (Derrida, 1971, p. 28). Con palabras que no son de Derrida, se dijo arriba que la conciencia es una ilusion,
pues, como se puede ver, la voz que nombra algo engafia en tanto que crea un efecto de resonancia reflexiva, haciendo creer
que esa resonancia es receptividad espontanea de la “realidad”.
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Este vocablo, diferencia, para Derrida, siempre, entrafia dos sentidos primordiales: uno, el de diferir en
sentido de crear diferencia; y otro, en sentido de diferir como postergar: “‘Diferencia’ como ‘différence’,
es decir, como falta de identidad de cada signo, en cuanto repetible en otros contextos, consigo mismo.
Y ‘diferencia’ como ‘différance’, como un diferir del sentido de un signo a otro, que es un diferir,
también, temporal” (Saez, 2009, p. 441).

La cuestién a la que invita la problemética de la escritura no es meramente a sustituir el
fonocentrismo por la escritura. Avanzando por pasos, S&ez ve que, en primer lugar, volver a enlazar a la
escritura con el Logos occidental conduciria a una autodestruccion de este Logos como forma eidética o
receptaculo de la verdad (esto tanto se puede colegir de lo ya mencionado arriba). En segundo lugar, lo
anterior incitaria, efectivamente, a extender el concepto de escritura para abarcar algo méas que lo que el
sentido vulgar de escritura denomina, abarcar incluso al pensamiento en su completitud, o al menos en
“cualquier forma pensable de significacion. Se trata, por tanto, en un sentido general y abstracto, de las
‘propiedades escriturales’ de toda forma de lenguaje y de toda experiencia” (Saez, 2009, pp. 441-442).
En palabras de Derrida, de lo que se trata es de

reconocer, no mas acé sino en el horizonte de los caminos heideggerianos, € incluso en ellos, que el
sentido del ser no es un significado trascendental o trans-epocal (aunque estuviera siempre
disimulado en la época) sino ya, en un sentido cabalmente inaudito, una huella significante
determinada [;] afirmar que en el concepto decisivo de diferencia 6ntico-ontolégica, todo no puede
pensarse de un solo trazo: ente y ser, ontico y ontoldgico , “Ontico-ontoldgico™ serian, en un estilo
original, derivados respecto de la diferencia. (Derrida, 1971, p. 32)

Para cualquiera forma pensable de significacion —sentidos del ser—, Derrida invita a descubrir en
dichas formas su iterabilidad, su capacidad de repeticion siempre como producto y como origen. Eso
que Derrida llama huella significante pretende mostrar esto justamente: que no hay produccién de
sentido originaria, es decir, que el origen siempre estara ausente de cualquier manifestacion signica
(comunicable), y que, simultaneamente, cualquier producto de sentido es temporalmente re-apropiable
como manifestacion primera del sentido expuesto: Cada vez Unica, el fin del mundo.'® En términos més
especificos, Saez resume la iterabilidad, apropiandose de las palabras de Derrida en Marges de la
philosophie (1972, pp. 347-372), de la siguiente manera (por su caracter explicativo y conciso, se cita

el pasaje en extenso):

La primera condicion para que funcione es, en efecto, que “una cierta identidad de este elemento
(marca, signo) debe permitir el reconocimiento y la repeticion del mismo” (p. 359). Ahora bien, si

16 Este es el titulo de una compilacion de textos-epitafios que Derrida le dedicara en su momento a distintos intelectuales,
compafieros de viaje en su vida.
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ha de ser explicado el fendmeno de la “iterabilidad”, hemos de admitir —dice Derrida— que no
existe un enlace esencial entre escritura [en el sentido no vulgar], por un lado, y destinatario,
referente a intencidn del emisor, por otro. La iterabilidad, que es condicion de la legibilidad de toda
comunicacion escrita, implica que la escritura debe poder “funcionar” en ausencia de todo
destinatario empiricamente determinable y debe poder ser repetida en ausencia de su “referente” y
de la intencion de significado actual del emisor; debe ser legible “incluso si lo que se Ilama el autor
del escrito no responde ya de lo que ha escrito” (p. 357). Esta apreciacion conduce a la conclusion
de que la iterabilidad constituye una “fuerza de ruptura” del signo con su contexto, al que
pertenecen este conjunto de “presencias”, incluido su pretendido “sentido”. Ahora bien, la
iterabilidad, que asegura la “idealidad” de una significacion y constituye la “identidad” de una
unidad de lenguaje, es la que paraddjicamente, impide, al unisono, a dicha unidad poseer una
identidad consigo misma. Pues, por cuanto le es inherente ser “injertada” en otro contexto —
adquiriendo asi otro sentido— es la misma y “otra”, estando el “sentido” siempre “diferido” (iter,
—sefala Derrida en la p. 356— vendria de itara, “otro” en sanscrito; la repeticion esta ligada a la
alteridad). Ningun contexto puede cerrarse sobre el signo. “Ni ningin codigo, siendo aqui el codigo
a la vez la posibilidad y la imposibilidad de la escritura, de su iterabilidad esencial
(repeticion/alteridad)” (p. 358). Y esta “diferencia”, esta “presencia no presente”, constituye la
forma de toda “experiencia” posible. (Séez, 2009, pp. 442-443)

Todo sentido de la realidad es una especie de mensaje en una botella que algin naufrago hubiera
soltado desde su isla desierta al mar abierto; para finalizar estas lineas sobre Derrida, hace falta tan sélo
remitirnos a la “experiencia” que dicho mensaje en la botella acarrea para el que encuentra la botella.
Este punto sera relevante para aunar la postura de Derrida con la que se desenvuelve en este trabajo de
investigacion. Para empezar, la palabra experiencia merece estar entrecomillada pues, como observa

Derrida,

el concepto de experiencia, por su parte, es muy dificultoso. Como todas las nociones de que nos
servimos aqui, pertenece a la historia de la metafisica y s6lo lo podemos utilizar bajo una tachadura.
“Experiencia” siempre designd la relacion con una presencia, ya sea que esta relacion haya o no
tenido la forma de la conciencia. Debemos sin embargo, segun esta especie de contorsion y
contencién a que esta obligado aqui el discurso, agotar previamente los recursos del concepto de
experiencia [...] Es la unica condicién para escapar tanto del “empirismo” como de las criticas
“ingenuas” de la experiencia. (Derrida, 1971, p. 79)

No obstante la advertencia anterior de Derrida, no abordaremos el desenvolvimiento del concepto de
experiencia desde su plataforma tedrica, sino que aqui lo haremos desde otras desconstrucciones, o lo
que es lo mismo, figuras del pensamiento (notablemente en la seccion 2.1 “En contra del cliché”); y a
ese propdsito, cabe ahora mencionar un lineamiento que no debe, de aqui en mas, perderse de vista:
haciendo referencia a la experiencia, se asume desde un principio la critica a la metafisica de la

presencia explicitada arriba.'” A la busqueda de una experiencia que asuma la critica derridiana, esta

7 parece adecuado concederle a Derrida la perspicacia y la capacidad de diagnosticar por primera vez lo que ya por casi
medio siglo ha sido conceptualizado como la critica de la metafisica de la presencia. Las repercusiones de los analisis
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tesis procura presentar —no sin un dejo de paradoja, pues ¢coémo discurrir sobre una nocién que escapa
al discurso?— una forma de lo experienciable no-discursivo. Para tal efecto, se acentua el papel de la
afectvidad y la contingencia en lo que, unas lineas méas abajo, seré presentado desde Merleau-Ponty y
su “libertad situada” (una forma adoptada en esta tesis para resolver las tensiones de la tesis
correlacionista). A grandes rasgos, se puede estipular lapidariamente que la subjetivacion, asi como se
entiende aqui, elabora, recorre, experimenta, la singularidad de una subjetividad tan solo experienciable
como algo paraddjicamente no-discursivo —Ilo cual no implica, si se entiende bien a Foucault en sus
investigaciones que iniciaran en el College de France con una leccion inaugural que llevara por
nombre, precisamente, El orden del discurso, que la paradoja no pueda ser tratada discursivamente,
como, de hecho, e incluso, la historia misma de las subjetividades lo demuestran. Esta tesis, entonces,
para concluir con este tema, podria ser considerada, modestamente, como un apéndice a dicha historia

foucaultiana.

Jean Paul Sartre

Siguiendo adelante con el hilo de esta seccion, habra que tratar ahora brevemente la postura de Jean
Paul Sartre, “maestro” de Deleuze y de toda una generacion.' Para propésitos de la temética a atender
ahora, se tiene que hacer referencia una vez mas a Heidegger, ya que la filosofia de Sartre esta en
didlogo, o incluso confrontacion, con la del aleman, pero haciendo hincapié en que, concisamente, el
tema a tratar, como ya se menciond arriba, es uno que inaugurara Lévinas: la mundaneidad y
cotidianeidad de la conciencia, que en Sartre se vuelve un humanismo. En la ontologia de Sartre,

principalmente desarrollada en El ser y la nada, Sartre parece hacer del mundo un ser-en-si mudo, un

derridianos sobre dicho tema calaron profundamente en toda su generacion, sin lugar a dudas. Tal es el caso de Deleuze, de
quien podria demostrarse que —Y asi espero que se muestre a lo largo de esta tesis— asume dicha critica —sin teéricamente
extenderla, aunque si desarrollandola en terrenos practicos— encaminando sus investigaciones por senderos incompatibles
con las propias investigaciones de Derrida: ya se ha hecho el punto de que, en lo que concierne al trabajo de Derrida, hay
una sospecha, sino una defensa propiamente, de un ultratrascendentalismo, que plaga sus obras de inicio a fin, sin, en
Gltimo término, resolver las tensiones que dicha postura entrafia; Deleuze, en tanto, parece decantarse por un imanentismo
que, igualmente, no est4 exento de problemas, y no menos por la misma razén de que €l no explicitara su posicion en cuanto
a lo que de paraddjico entrafia su postura una vez llevada al extremo, a saber, a un empirismo trascendental (ver Smith, 2012,
Essays on Deleuze, “Deleuze and Derrida, immanence and transcendence: two directions in recent French thought”, pp.
271-286).

'8 Aunque Deleuze nunca fue propiamente ni un seguidor de Sartre ni un existencialista, se sabe que éste Gltimo fue una
figura central en el panorama social, politico y filoséfico de la Francia de la posguerra. En honor al legado de Sartre,
Deleuze le dedica un breve texto, publicado originalmente en 1964, en el que profesa su admiracion por aquél que —figura
siempre polémica— rehusara en su momento aceptar el premio nobel: “La tristeza de generaciones sin ‘maestros’[...]
Nuestros maestros, una vez que llegamos a la edad adulta, son aquellos que nos ofrecen algo radical y novedoso, que saben
cdmo inventar una técnica artistica o literaria, hallando esos caminos en el pensamiento que corresponden a nuestra
modernidad, esto es, a nuestras dificultades tanto como a nuestro entusiasmo [...] Eso es lo que Sartre fue para nosotros”
(Deleuze, 2004, p. 77).
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pleno de identidad que no apela ni interpela al ser humano. Esta, de hecho, sera una de las criticas mas
recurrentes de Heidegger al existencialismo de Sartre: Sartre parece difuminar la diferencia ontico-
ontolégica —definida como “la simultaneidad y heterogeneidad entre el fendémeno del aparecer y el
mundo de sentido aparecido en el acontecer de la verdad” (Saez, 2009, p. 137)—'y hace de la
conciencia subjetiva, o el para-si, el plano absoluto de constitucién de sentido. Las implicaciones que
esto entrafia dejan en claro la intencion filoséfica de Sartre: la conciencia tiene que encargarse de y
escoger su existencia, y la eleccion corre el riesgo de ser inauténtica. En la eleccion de su existencia, la
conciencia entonces se aboca a un problema que tiene que resolver y que mejor se evidencia en la
ficcion del francés. Antes de enunciar dicho problema, veamos un ejemplo de su ficcion. En su primera
novela, La ndusea, el personaje principal, Roquentin, lleva un diario de su vida en cierta ciudad ficticia.
Sus labores como escritor e historiador, sus encuentros con algunos otros personajes en la novela, las
descripciones de la gente en general, llevan a Roquentin a asegurar, y asegurarse, de que la vida esta
vacia y de que el ser humano es una especie de nada (sin por eso no ser algo). EI hombre esta
desprovisto de todo tipo de esencialidad, se construye en sus relaciones mundanas y cotidianas, es por
eso que es una nada, pero, al construirse, se revela también como una nada abocada a proyecto, el

proyecto de una existencia: el ser humano, asi, se trasciende a si mismo en su proyecto.

El problema que debe resolver el existencialismo de Sartre es, ¢si el ser humano esta desprovisto de
una esencia, y de hecho es una nada en el mundo, cudl podria ser el camino auténtico que esa nada
debiera escoger? La respuesta no es, obviamente, sencilla, y aunque el andamiaje tedrico que la
sustenta, que aqui no trataremos, sea controversial, sus conclusiones parecen, al menos, congruentes. Si
el ser humano esta desprovisto de esencia, es entonces su existencia la que lo determina. La existencia
sienta precedencia sobre la esencia. Sin esencia ni fundamentos desde los cuales definirse ni desde los
cuales fundamentar su accidn, el ser humano est4 abocado, incluso condenado, a la libertad méas
absoluta que lo obliga a crearse a si mismo, constantemente; aunque notese que por libertad creadora,
Sartre no tiene en mente una libertad creativa similar a la que se le podria imputar a una divinidad. La
libertad a la que apela el filosofo frances es la que implica una capacidad de intervencion intencional en
circunstancias vivenciales facticas y concretas. Notese de paso, también, que, por un lado, esta libertad

implica una responsabilidad indefectible que le es propia al ser humano —esta es la razén por la que la

19 Serfa (til mantener de ahora en més que la diferencia éntico-ontolégica sirve para definir certeramente lo que se entiende
por tesis correlacionista; es decir, aquella tesis que, en resumen, sostiene que el fendmeno se da a una misma vez que el ser
revela sentido para ese fendmeno. Segun Meillassoux (2015), las tesis correlacionistas varian grandemente unas entre otras,
pero lo que se mantiene siempre es la primacia de la relacion entre sentido y la sefial del sentido.
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conciencia del ser humano, el subjetivismo sartreano, es pilar central de su filosofia, el cual, debido a la
tesis correlacionista, no es el caso en Heidegger, por ejemplo—, sin, por lo anterior, privilegiar
vanidosamente al ser humano dentro de un orden precedente o eminente —hay que recordar que el ser

humano es proyecto y de inicio es insignificante en el mundo.

¢Qué podria garantizar que una eleccion existencial fuera o no auténtica? En realidad, nada, a
excepcion, quizas, de la motivacion detrés de toda eleccion. A falta de reglas, autoridad, o dogmas a los
cuales cefiir cualquier accion, el ser humano no puede mas que elegir; la eleccion misma es el criterio
evaluativo de su compromiso con la vida, el mundo y uno mismo. Al elegir, sea cual sea el camino
seleccionado, cada uno elige, a un mismo tiempo, la libertad y la capacidad de crearse y recrearse: en la
eleccién auténtica y originaria, cada uno escoge la libertad para si, y por tanto, para todos los demés. La
diferencia entre un humanismo clésico, por decirlo de alguna manera, y el humanismo existencial,? es
que aquél parte de premisas esencialistas que desde un principio contemplan ya la motivacion y las
consecuencias deseables que deben de ser alcanzadas; en tanto que éste, el humanismo de Sartre,
propone que toda accion auténtica solo lo es en tanto que reitera una y otra vez la condicion misma de

la vida humana: la responsabilidad de crearse cada quien a si mismo.

Las criticas al argumento anterior —incluidas las de mesianismo, narcisismo e intransigencia— son
vastas e imposibles de abarcar en este comentario introductorio. Pero baste, parafraseando a Hume, una
sintesis de ellas, desde la perspectiva en esta tesis considerada, para resumirlas: ¢qué es preferible, un
caracter dispuesto y propositivo que ante circunstancias diversas se alegra o se entristece, se felicita o
se atormenta, se empequefiece 0 se agranda, o un caracter que es digno de, que le queda a, cualquier

circunstancia, que esta a la altura de ellas?

La posicidn en esta tesis, de origen estoico y humeano, adoptada por Deleuze después, se apropia de
la motivacién humanista de Sartre expuesta arriba, a saber, la de la creacion de si, pero a diferencia de
la postura de éste, en esta tesis el acento recae sobre el acontecimiento y el mundo, no sobre el caracter

0 el sujeto, aunque no obvia jamas los efectos que este acento causa sobre el caracter.

% Definir qué es un humanismo existencial conlleva muchas dificultades, la primera de ellas es sefialada por la falta de
uniformidad en lo que concierne a los varios desarrollos que los existencialismos que el siglo XX, e incluso antes, con
autores como Dostoievski o Kierkegaard, nos legaran. Pero, en opinion del que esto escribe, una buena forma de resumir la
comprension que todas estas ramas del existencialismo poseen, en referencia al humanismo, la presenta un autor literario
norteamericano de la segunda mitad del siglo XX, Kurt Vonnegut, cuando en una conferencia en su alma mater dijera,
parafraseando sus palabras: el humanismo es hacerle el bien a los demas, estando a la altura de las circunstancias, sin
esperar recompensa alguna, ya fuera aqui en la tierra o después de la muerte.
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Maurice Merleau-Ponty

Pasando a otro pensador a desarrollar en esta contextualizacion tematica, se tratard ahora la cuestion,
muy cercana a esta tesis, sobre la constitucion subjetiva. Este apartado serd abordado desde la postura
de Merleau-Ponty. En este caso, como en el caso del pensador anterior, el didlogo no se entabla entre
Lévinas y Merleau-Ponty, sino mas bien entre éste y Heidegger y Husserl, pero, ya habiendo
introducido, aunque brevemente, el pensamiento de Lévinas en esta introduccion, es conveniente
traerlo a colacion una vez mas en un tema que les concierne a ambos: la contingencia y el llamado a
trascender la filosofia centrada en la comprension para allanar el camino hacia una forma de
pensamiento mas cercana al cuerpo y la afeccion. Para propoésitos de este comentario que inicia, y
como se ha hecho hasta aqui, la discusién se centrara sobre un solo tema que sigue el hilo conductor ya
presentado —Ila existencia—, y el tema ahora sera lo que ha sido nombrado ya como la tesis

correlacionista, y en particular, la forma cémo la sustentd Merleau-Ponty.

Con un pensador tan complicado como lo es Merleau-Ponty —no menos que el mismo Husserl—
seria improbable poder estipular concisamente cudl es la diferencia precisa entre la intencion
fenomenoldgica del primero y la del segundo. Pero, siguiendo a Luis Sdez estrechamente aqui, quizas
el punto cardinal de la diferencia entre ambos radica en que el cogito de Husserl es presentificante
(activo) de un mundo de la vida que se asemeja mas a una imagen representativa, una especie de
instantanea monadoldgica, eidética, y no a un mundo vivo, productivo y en produccion. Para Merleau-
Ponty, ni el mundo ni el sujeto estan dados ya sino que uno se engarza en el otro y tanto sentido como
constitucion son incomprensibles fuera de una esfera pre-l6gica, encarnada, afectiva, muy propia del

sujeto y su vivencia (siendo que no hay sujeto sin vivencia, ni viceversa).

La forma en la que Merleau-Ponty resuelve la tesis correlacionista es, a grandes rasgos, asi: el
mundo como fenémeno tiene la capacidad de darse espontaneamente a un sujeto que pasivamente es
capaz de recibirlo. No obstante, esta pasividad involucra también una sosegada actividad, la de recibir,
y ésta no puede mas que ser una recepcion perspectivista, situada, lo que implica, por un lado, que el
mundo no antecede a la recepcion subjetiva, es decir, el mundo no s6lo es donacion espontanea, sino
que también es la articulacion de una escena inaugurada por la misma experiencia encarnada, situada,
del sujeto, es decir, la misma escenificacion modifica la escena; todo lo anterior implica, también, y por
el otro lado, que la recepcion subjetiva es pre-reflexiva puesto que se manifiesta dentro de una
situacion en la que ella ya estd dada. Hay tanto un receptor, constituyente y aprehensor de sentido,

como hay un sentido fenomeénico mostrado y constituido; y entre ambos, media el compromiso del
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receptor para con lo aprehendido, y una demanda de lo aprehensible sobre el receptor (Saez, 2009, p.
82).

Lo mas paraddjico de la postura de Merleau-Ponty es el tratar de explicitar como la actividad
constituyente del sujeto es tanto pasiva como activa. Demostrar que es activa, no le resulta complicado
al fenomenologo, pues, basta con prestar atencion al hecho de que el sujeto —fuera de las patologias,
aunque estas demuestran con mas fuerza lo siguiente— se mantiene constantemente en un entorno del
cual es capaz de dar razén de forma espontanea. A cualquier accion le va emparejada una explicacion,
esto no es problematico. Lo que si representa un problema es que, usualmente, como cualquiera lo
puede comprobar desde su propia experiencia, la explicacién nunca se da antes del hecho que debe
explicar, es decir, solamente una vez que se ha dado una cuestion de hecho, uno es capaz de dotarla de
una explicacion, regla, o norma; en otras palabras, la explicacion es siempre posterior a la experiencia,
no depende de una orientacion adecuada hacia el mundo de la vida que se rija por alguna idea o
representacion que la anteceda: la imaginacion —creadora de creencias— como ya lo veia Hume (esto
sera tratado mas adelante), es la verdadera labor de la razon, y el entendimiento es relegado a una
capacidad meramente aplicativa o funcional, y pasiva ademas. De esta forma es que, unas lineas antes,
se dijo que hay un compromiso del sujeto constituyente (explicacion constante), pero también una

demanda del mundo constituido (inmersién pre-reflexiva en él).

Antes de cualquier posibilidad adjudicativa racional, el sujeto se encuentra inmerso en un mundo de
afectividad pre-logica. El sujeto esta abierto en, por, y al mundo. Quizas este punto sea de relevancia
para aliviar la nota negativa en la que termind la discusion arriba sobre Sartre y acercar estas Ultimas
lineas al meollo de esta investigacion. La tesis correlacionista en Merleau-Ponty invita a una doble
desabsolutizacion: la del mundo objetivo naturalizado (aquél contra el cual Husserl dirigiera sus
criticas en La crisis) y la del mundo subjetivo como una serie de proyectos conscientes de
autorealizacion (e incluso de autoayuda). “Esta recusacion de los extremos (idealismo-realismo;
intelectualismo-emotivismo) ha determinado a lo largo de la obra de Merleau-Ponty una doble
resistencia contra un moralismo de principios y valores puros, por un lado, y contra un pragmatismo de

necesidades objetivas, por otro” (Saez, 2009, p. 102).

Luis Saez hace inmediatamente la conexion entre la posicion recién mencionada y lo que en la obra
del fenomenologo lleva por nombre “libertad centrada o situada”. Para Merleau-Ponty, la posicion ética

del sujeto es necesariamente parcial, de la misma manera que lo es para Deleuze (ver méas abajo seccion
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3.2). De igual manera, asi como en esta tesis se defendera la relevancia y el caracter insuperable de las
emociones y las afecciones en la mostracion de los horizontes éticos de la subjetividad, Merleau-Ponty
defiende que hay un pathos que juega un papel fundamental en el ejercicio de la libertad situada, que a
grandes rasgos se puede definir como la capacidad que tiene el sujeto de ejercer una accion libre,
siempre desde horizontes de afeccidbn mundanos independientes de la conciencia, convirtiendo a la
accion en una especie de regla no-reglable (postura similar a la que sera tratada méas adelante en la
seccion 3.1), es decir, una capacidad de sentar antecedente una vez dada una circunstancia particular,
pero a sabiendas de que dicha regla no solo es susceptible de ser modificada, sino que su misma
constitucion demanda el llegar a ser eventualmente modificada. De igual manera, no sera otra cosa la
que se diga en esta tesis cuando se hable de la anarquia coronada en la seccion 3.2. Tampoco sera muy
diferente —Ilo serd tan sélo en sus desarrollos e implicaciones, mas no en su motivacion— la postura
que se defendera en esta tesis desde los temas en este parrafo avanzados: la libertad situada del sujeto
determina a éste a desplazarse constantemente entre encrucijadas —la encrucijada entre la constitucion
subjetiva y lo dado como constituido—; este tema sera tratado a detalle en la Ultima seccion de esta

tesis, 4.3 “En la encrucijada, los bellos perdedores”.

Para finalizar con Merleau-Ponty, tan solo resta hacer explicito lo que ya ha sido insinuado: la
diferencia que media entre la posicion de Sartre y la que en esta tesis se defiende es de acento; en tanto
que aquél pone la nota relevante en la autenticidad de la eleccion subjetiva por sobre el acontecimiento
de un mundo, esta investigacion sitla el acento sobre la relacion o mediacion entre ambos, es decir,

entre mundo y sujeto, en su correlacion.

Ludwig Wittgenstein y Paul Ricoeur

Antes de pasar a una serie de antecedentes dispersos, 0 alun no superados, para finalizar con esta
seccion, quizas seria pertinente mencionar aun dos nombres propios relevantes a estas alturas:
Wittgenstein y Ricoeur. Aunque el primero es apenas mencionado por Deleuze a lo largo de toda su
obra —en ambas ocasiones (Diferencia y repeticion y el Abecedario) para denostar la influencia
negativa que los seguidores de Wittgenstein tuvieron en su filosofia, pero sin dejar de hacer notar la
importancia definitiva de la filosofia del vienés— y el segundo no es propiamente un antecedente ni
filosofico ni histérico, especialmente porque los temas que de él aqui trataremos son producto de sus
ltimas obras publicadas ya en los albores del siglo XXI, hay un punto, no obstante, que podemos

mencionar ahora y que aclarara el panorama a formar posteriormente en esta tesis. Dicho punto seréa la
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critica al lenguaje privado de Wittgenstein que Ricoeur, se podria decir, adoptara en su elaboracion del

si mismo o ipseidad.

Sobre Wittgenstein, es reconocido el giro que su filosofia tomara después de la publicacion de su
Tractatus. Después de la publicacion de este libro, el filésofo de Viena descubrié que el uso del
lenguaje es de hecho determinante del significado que de sus términos se hagan. Este giro hacia el uso
del lenguaje puede ser llamado pragmético —desde este concepto, que por el momento no serd
elaborado (se retomaré en la siguiente seccion para delimitar dicho concepto que como se sabré ha
adoptado varias facetas a lo largo del siglo XX) es donde claramente se puede ver la influencia de
Wittgenstein en Deleuze— y para lograr encapsularlo en este breve comentario, se puede remitir uno al

pardgrafo 199 de las Investigaciones filosoficas:

(Es lo que llamamos “seguir una regla” algo que pudiera hacer s6lo un hombre sélo una vez en la
vida?—Y ésta es naturalmente una anotacion sobre la gramética de la expresion “seguir una regla”.

No puede haber sélo una Gnica vez en que un hombre siga una regla. No puede haber sélo una Unica
vez en gue se haga un informe, se dé una orden, o se la entienda, etcétera.—Seguir una regla, hacer
un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, instituciones).

Entender una oracidn significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje significa dominar una
técnica. (Wittgenstein, 2009, pp. 329-331).

La pragmatica de Wittgenstein y la que desarrollara Deleuze junto a Guattari en las Mil mesetas no
han de ser confundidas —ya habra oportunidad de elaborar la postura particular de ambos franceses,
como fue dicho unas lineas antes—, sin embargo, cabe equiparlas en la negacion de la posibilidad de
un lenguaje privado, que es lo que se puede extraer de la cita de Wittgenstein arriba. El lenguaje en las
Investigaciones es elaborado como una serie de “juegos de lenguaje” en los que las reglas que rigen a
estos juegos son determinantes en el uso que de ellos se haga y, evidentemente, no puede haber una
regla privada que no fuera compartida por alguien mas que el usuario de dicha regla: las reglas y los
juegos son publicos, sin que sepamos exactamente por qué es este el caso, o incluso si es, de hecho, el
caso. Quizas el punto mas fuerte en la discrepancia entre las pragmaticas de Wittgenstein y Deleuze y
Guattari se encuentra en lo anterior. Wittgenstein parece estar mas inclinado a pensar que todo término
linguistico es heredero de un trasfondo intersubjetivo de inteligibilidad. Séez, por ejemplo, sentencia:
“Carece de sentido —éste es el nucleo de los argumentos— que alguien siga una regla, segun claves
que nadie podria, por principio, comprender o controlar” (2009, p. 266; énfasis afiadido). En un polo
distinto, Deleuze y Guattari creen que “no hay concepto simple. Todo concepto tiene componentes y se
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define por ellos. Tiene por lo tanto una cifra... No existen conceptos de un componente unico: incluso
el primer concepto, aquel con el que la filosofia se inicia, tiene varios componentes... Todo concepto es
por lo menos doble, triple, etc. Con ello pasa[n] a proponer la incomunicabilidad, ya que esta red
piramidal de conceptos siempre tiene en la base unas representaciones distintas” (Olvera, 2016, p. 195).
El punto de distincién entre los franceses y el vienés es sutil: para los tres el lenguaje no es reducible a
sus elementos pues éstos son de un caracter heterogéneo; los elementos de cada régimen de frases,
como dird mas adelante Lyotard, es intransferible a otro régimen. Pero, en lo que se distancian, es en
que para Wittgenstein, las reglas del juego son ya, desde antes de su uso, publicamente compartidas, en
tanto que para Deleuze y Guattari, las reglas son inmanentes al juego, es decir son creadas en él —
recuérdese la famosa sentencia de ¢Qué es la filosofia?, en la que se nos asegura que la filosofia es
creacion de conceptos. La anterior distincion es sutil pero conlleva la siguiente paradoja: para
Wittgenstein hay unas reglas del juego que son comprensibles y compartidas mas no enunciables, en
tanto que para Deleuze y Guattari, la base desde donde se parte para iniciar la creacion de conceptos es
incomunicable, como dice Olvera arriba. Esto quizas sea paraddjico en los tres pensadores, pero en
ningun caso deja de ser productivo ni deja de ser, pragmaticamente, un andlisis de efectos mas que de
causas. Sumariamente, se puede decir sobre Wittgenstein como sobre Deleuze y Guattari —haciendo
mas extensivo un pasaje de Saez—, que “el intento de clarificacion de la ‘esencia’ del lenguaje como
‘forma general de la proposicion y del lenguaje’ es abandonado [...] debido a la constatacion de que
entre la innumerable variedad de juegos s6lo media una compleja red de semejanzas y diferencias que
se entrecruzan, se solapan y cambian [...] Se comprendera que, abolida la posibilidad de una reflexion
sobre la universalidad del uso, la filosofia [...] posea una funcion descriptiva y terapéutica [0 en
palabras de Deleuze, critica y clinica]” (Saez, 2009, p. 267). En tltima instancia, un analisis sobre el
origen de las reglas o la base sobre la que se erige la creacién de conceptos es empiricamente
irrelevante. Lo relevante son los juegos que se despliegan o los efectos que se constatan, los cuales, en

ningun punto, son privados.

Habiendo logrado un punto de apoyo comun en cuanto al lenguaje privado, pasamos a tratar la
contribucion, en esta tesis, que brinda Ricoeur. Este pensador invita a diferenciar entre una identidad
narrativa, “ipseidad”, y una identidad o unicidad entre la persona gramatical, yo, y uno mismo, es decir,
“mismidad”.

“Mismidad e “ipseidad” son conceptos que Ricoeur utiliza para salvar las problematicas, ya que

para €l la identidad ipse no contrae pretensiones de unicidad, sino de identificacion. Pues recae en el
Otro la identificacion de lo que somos, y con ello salva la paradoja de la identidad sujeta al tiempo,
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expuesta por Hume [y en esta tesis tratada en los comentarios finales en la conclusién]. El concepto
de identidad ipse, que también lo denomina identidad narrativa, tiene mucho que ver con la teoria
narrativa, puesto que recuerda las ideas acerca de los personajes para manifestar y sostener su idea
segun la cual la identidad se forma en la narracion y no en un nicleo solido sustancial. (Olvera,
2012, p. 21)

A la base de esta distincion entre ipseidad y mismidad se encuentra el nucleo de la discusién anterior
sobre el lenguaje privado. La fortuna analitica que presenta el primer término, ipse, motiva una
identificacion —a diferencia de postular una unidad o identidad sustancial de un yo fundamental—
entre un lector y uno o varios personajes:** lo que es todavia otra forma de la tesis correlacionista. De
esta forma Ricoeur incluye en su argumento dos dimensiones que robustecen dos temas no del todo

explicitados aun: la ausencia de referencialidad del yo, y el si mismo como personaje narrativo.

Sobre el primer tema, el investigador Olvera sintetiza la cuestion de la siguiente manera: “La
probleméatica de la primera persona nos salta a la vista, en la medida en que el lenguaje es
imprescindible para dar cuenta de ella, y si bien es cierto que la primera persona no es un término cuya
existencia sea referencial, no por ello se vacia de cierta existencia, aunque no es un término objetivo,
puesto que ni siquiera es objeto del intelecto, pero esto no deja de tener influencia en el mundo”
(Olvera, 2012, p. 154). El yo gramatical, indice de la mismidad, carece de referencia objetiva, lo cual
imposibilita cualquier aproximacion cognoscitiva o sustancial a él. Pero esto no quiere decir que dicho
término se vacie también de toda existencia, aunque ésta mas bien se manifieste, antes que como
unidad, como identificacion, como ipseidad o si mismo (para evitar confundir al lector a estas alturas,
reservamos una clarificacion mas profunda de los términos yo y si mismo para el capitulo 2 de esta
tesis). Sin profundizar mas, pues, en la distincion entre yo y si mismo, lacénicamente, y para no
descarrillar el argumento presente, se puede sentenciar lo siguiente: “Si mismo como otro, sugiere en
principio, que la ipseidad del ‘si mismo’ implica la alteridad en un grado tan intimo que no puede
pensarse una sin la otra, que una pasa mas bien a la otra... no s6lo como una comparacién, sino como
una implicacidn, si mismo en cuanto... otro [...] La hermenéutica del sujeto ya no es la filosofia del
sujeto, ya no esta centrada en la primera persona sino en la relacion con la alteridad que es la que da
horizonte de explicacion al nuevo ‘yo’, un ‘yo otro’. En palabras de Rimbaud: ‘Yo es Otro’” (Olvera,

2012, pp. 167, 174). [La sentencia de Rimbaud es retomada méas adelante en el capitulo 2 de esta tesis.]

Sobre el segundo tema que extraemos desde Ricoeur para robustecer esta tesis, se encuentra, como

2! a tesis de Ricoeur no pretende equiparar la subjetividad con el acto de lectura, més bien, invita a comprobar
experimentalmente que hay una analogia entre el caracter narrativo del lenguaje y el proceso de subjetivacién.
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ya fue dicho antes, el si mismo como narracion, que era el punto mas relevante a realizar en este
comentario que empareja a Wittgenstein y Ricoeur y que desemboca en este enunciado tan relevante
para los desarrollos posteriores de este trabajo: “el sujeto aparece constituido como lector y como
escritor de su propia vida segun el deseo de Proust” (Ricoeur en Olvera, 2012, p. 177). Conceptualizar
la subjetivacion como un proceso narrativo defiende, como se vera inmediatamente, la tesis de que no
hay un lenguaje privado, ni siquiera, y quizas especialmente, en lo que concierne a la subjetividad. Esto,
por el simple hecho de que “la narracion es un fenémeno en el que se redescribe y reorganiza la
experiencia [...] Ahora bien, la narracion es la historia de una vida y, por eso, es también el modo en
que se constituye la identidad del sujeto” (Saez, 2009, p. 213-214), sin por esto mismo dejar de notar

que

cada relato interactia para formar a los sujetos que se lo imputan, de manera que se crea una
narracion que nos da identidad y a la que podemos dar personalidad, aunando parte de este relato a
la vida de los otros. Somos relato y relatores, relato de nosotros contado por nosotros, y relatores de
nuestra historia y de la de los otros. La historia se presenta como el horizonte donde se engloban
tanto acciones, como causas y pasiones [...] La identidad radica en que la trama se construye de la
Gnica manera en que se ha realizado, y ver en ello la obligatoriedad de la identidad. Ricoeur
encuentra dentro de esta dinamica la nocién de continuidad y permanencia; con lo que la disolucion
de las pretensiones de un nucleo solido, se realiza. Lo que sostiene es que la historia no esta
construida sino hasta que esta terminada [...] La gracia del acontecimiento radica en frustrar las
posibles expectativas de la trama y reducirla a la accion. Sin embargo, el horizonte no se cierra del
todo, puesto que el personaje sujeto a la accion no estd terminado, pues siempre esta lo
indeterminado, lo sorprendente, las acciones por venir que el lector e incluso el narrador mantienen
en condicién de espera. (Olvera, 2012, pp. 193-194)

Decia antes de esta larga cita que ella justificaria la critica al lenguaje privado ya que ni siquiera lo
mas intimo —Ia ipseidad, identidad narrativa o identificacidn, que carece de todo referente objetivo
aunque no carezca por eso mismo, como se puede ver, de una efectuacion eventualizada— es de orden

privado, sino, antes bien, es inicamente alteridad publica y narrada.

Ahora, finalmente, en esta seccion no falta mas que pasar a los ultimos comentarios que no caben
bajo rubrica de nombre personal, por lo que el apartado serd titulado meramente ‘“‘antecedentes

restantes”.

Antecedentes restantes
Recapitulando esta seccion sobre la contextualizacion histérica que rodea a esta investigacion, se ha
repasado uno de los temas mas importantes de la filosofia en todo el siglo XX, la existencia. El

desarrollo partié desde la postura de Martin Heidegger —presente a lo largo de todo el desarrollo de
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esta seccion— como pilar central de la discusion para después abordar la reduccién trascendental de
Husserl como un método de constitucion del sentido en lo que él llamara el retroceso al mundo de la
vida. A estas alturas se abrié una linea divergente para tratar la importancia del concepto de Dasein,
partiendo desde la Fenomenologia de Hegel. Desde Hegel se abrié un paréntesis para mencionar
brevemente la contribucion de Freud a la discusion. Después fue retomado el problema tematico central
y la cuestidn de la existencia desde Lévinas para proponer mas bien al existente, una especie de sujeto
independiente de las facultades cognoscitivas, mas apegado a la experiencia afectiva y mundana. Mas
adelante fue introducido Bataille y su nocion de lo incognoscible como una dimension mas,
imprescindible, en la concepcidn del sujeto. Esta concepcion fue aparejada con la de Maurice Blanchot
y se mencion0 el nombre de Beckett como una sintesis de ambos. Asi, de la mano de estos Gltimos tres
pensadores, fue propicio presentar la desconstruccion de la metafisica de la presencia de Derrida,
postura tedrica que, se dijo, es asumida plenamente en esta tesis. En otro giro todavia, la contribucion
de Sartre a la discusion sobre la existencia fue presentada desde sus nociones de libertad y de eleccion

para problematizar lo que en un paso mas alla seria la libertad situada de Merleau-Ponty.

Con este panorama en mente, ahora solo resta mencionar algunos grandes nombres que brillan por
su ausencia y que no pueden dejar de ser mencionados ahora, aunque no desarrollados. Pero antes, cabe
decirlo, el panorama que hasta aqui ha sido dibujado no es, ni podria serlo, exhaustivo de todas las
corrientes filoséficas que se desarrollaran en el siglo XX. De las anteriores, la mas importante, de
muchas maneras localizada en las antipodas de la postura en esta tesis desarrollada, es la corriente
analitica que, sin ser homogénea —Yya que los desarrollos dentro de ella han sido tan variados como los
que se pueden encontrar en la rama continental de la filosofia— presenta rasgos teoricos e incluso
objetivos o propositos similares que de tan lejanos a esta tesis, no pueden mas que simplemente ser

evocados. %2

Ahora, dando paso a aquellas corrientes cercanos a esta tesis, quizas, antes que nada, hay que
mencionar a la primera Escuela de Frankfurt —diferenciandola de la segunda generacion en la que los
nombres de Habermas y Apel son predominantes, pero que, a diferencia de sus predecesores de la

primera generacion, estan muy lejos de los propdésitos aqui elaborados. De esta escuela filoséfica, los

22 uis Séez hace el caso de que la denominada corriente continental en la filosofia —a la que en principio esta tesis se
suma— parte de las investigaciones de Husserl, en tanto que la corriente analitica parte desde la obra de Frege. Lo anterior
no deja de ser un comentario reduccionista, pero la intencion de Saez al mencionarlo es meramente la de ubicar al lector en
el panorama de la filosofia contemporanea para después desarrollar dicho panorama. Para mayores referencias se invita al
lector a la lectura del texto de Sez (pp. 301-310), donde se trata la cuestion de la distincion entre filosofia continental y
analitica.
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nombres principales a los que se desearia aproximarse son los de Adorno, por un lado, y el de Benjamin
(que aunque no podria decirse que éste Ultimo fuera propiamente parte de la Escuela —es sabido que su
tesis doctoral sobre el romanticismo aleman no fue aceptada por, entre otros, el mismo Adorno—, sus
desarrollos fueron después tan influyentes en la Escuela que hoy en dia se le estudia, con matices de
singularidad, como perteneciendo a ella). Se justifica no abordar la obra de Adorno en esta tesis ya que,
al parecer de lo que esto escribe, en las lineas generales sobre la subjetividad, su postura llega a ser
muy cercana a la de Michel Foucault, con la excepcion de que —y ciertamente no es una excepcion
menor— éste Ultimo la aborda desde un paradigma de la microfisica de las relaciones de poder (que
mas adelante habra ocasion de elaborar), en tanto que aquél la desarrolla desde estructuras globales que
impactan sobre el sujeto y la realidad. Evidentemente los desarrollos de cada pensador los llevan por
senderos muy distintos —aunque su nocion de programa ético, siempre necesariamente ausente,
cuestion que a ambos les valid severas criticas, es tan similar— pero, siendo que esta tesis adopta el
paradigma desarrollado por Foucault, ejemplarmente en tension o llanamente en contradiccién con la
postura del aleméan, decia, esté justificado pasarlo de largo —sin por eso aceptar de antemano que una
investigacion, quizés posterior, que refiera y elabore dicha tension seria de un alto grado de interés y

relevancia filosofica.

En lo que concierne a Benjamin, su obra parece mantenerse todavia hoy como una fuente, tnica en
su clase, de desarrollos propios, y lo que es mas importante, de posibles desarrollos ulteriores desde
posturas distintas a la de él. En particular, por ejemplo, sus Tesis sobre el concepto de historia parece
un punto sélido para elaborar un puente hacia lo que en Deleuze, y en esta tesis, se ha denominado
empirismo trascendental. No es este el lugar apropiado para desarrollar dicha conexion, pero es
suficiente mencionar que el concepto benjaminiano de redencion podria conferirle un grado de
historicidad y valor ético al concepto de simulacro o figura en Deleuze, de los cuales, por si mismo, el

simulacro carece.

Un segundo nombre (y toda una corriente filosofica) que por ahora ha estado ausente de la discusion
es Nietzsche. De este pensador no cabe decir aqui nada méas que su influencia se deja ver a lo largo de
toda esta tesis, corroborando la lectura que se suele hacer de Deleuze que dice que éste era un pensador
plenamente nietzscheano. El caso de Foucault, que ya fue mencionado arriba, asi como también los de
Spinoza, Hume, Leibniz, Whitehead, Proust, Kafka, Klossowski, el estoicismo y el epicureismo, Sade,

y hasta el mismo Platdn, son casos similares al de Nietzsche.
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El dltimo movimiento que debe de ser mencionado, es el estructuralismo. Esta postura, que,
estrictamente definida naciera con el Curso de linglistica general de Ferdinand de Saussure —en el
que famosamente se definiera a cada elemento particular del lenguaje no por lo que en si fuera, sino por
su relacion (diferencia) con todo otro elemento de la estructura lingliistica—, es quizas tambien una de
las razones mas importantes detras del surgimiento de la relevancia de la diferencia para la filosofia y
las derivas que se produjeran desde investigaciones tan dispares sobre este concepto —sin ir mas lejos,
aqui es pertinente mencionar los nombres de Derrida, Deleuze y Lyotard. Aunque, ciertamente, suele
diferenciarse entre un estructuralismo estricta y plenamente linglistico y otro que se distingue mas por
seguir un “motivo estructuralista” en general (Saez, 2009, p. 417) y que adoptaria tonos sociologicos,
literarios e incluso filosoficos. EI motivo estructuralista es el que postula que dentro de una estructura
cualquiera, no ya so6lo semioldgica, los elementos (esenciales y atémicos) que la conforman son
definidos por su relacion con los otros elementos de la estructura, por todo lo que cada elemento no es.
Un ejemplo notable de analisis estructuralistas lo presenta el mismo Derrida en su ya mencionado libro,
De la gramatologia, en donde analiza textos de Rousseau, Lévi-Strauss y Saussure, haciendo anélisis
(ya apuntando a su desconstruccion) de la naturaleza, la cultura y la escritura.

Después, gracias a las contribuciones de Derrida, Althusser y Foucault, principalmente, “el motivo
estructuralista” tomaria un nuevo giro e iniciaria una nueva tendencia filosofica que llegaria a ser
conocida como postestructuralismo —dominado por elementos novedosos como lo fueron el
“antthumanismo, asociado a la reduccion del sujeto en pro de instancias que se definen no en virtud de
un principio esencial o de elementos atdbmicos, sino mas bien en funcién de relaciones entre elementos
o fuerzas” (Saez, 2009, p. 417). Aunque es cierto que muchos pensadores fueron etiquetados como
postestructuralistas en la década de los sesenta, todos ellos llegaron a renegar de esta etiqueta para
distanciarse de sus implicaciones que parecian limitar sus investigaciones. A razén de lo anterior,
muchos comentaristas declararon la “moda” del estructuralismo superada. Pero, a unas cuantas décadas
de aquellas controversias, el caso es, como opina Miguel Morey (en una conferencia que impartiera en
la Universidad de Guanajuato en el afio 2015), que es muy dificil, sino es que Ilanamente improductivo,
declarar a dicha corriente filoséfica como superada, ya que, como suele ser el caso con las sentencias
de muerte de tal o cual corriente del pensamiento, el espiritu del estructuralismo, parece estar aun muy
vigente. Esto se puede corroborar con tal s6lo mirar un texto de Deleuze, originalmente del afio 1972,
que lleva por titulo “;Como reconocer el estructuralismo?” (en Deleuze, 2004, pp. 170-192). En este

texto, Deleuze sintetiza la tesis de su ensayo en siete criterios que, para dar cuenta de la vigencia actual
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del estructuralismo, y por la relevancia para esta tesis, seran ahora resumidos en extenso:

Primer criterio: Lo simbdlico [...] Estamos acostumbrados, casi condicionados a una cierta
distincidn o correlacion entre lo real y lo imaginario [...] El primer criterio del estructuralismo, sin
embargo, es el descubrimiento y reconocimiento de un tercer orden, un tercer régimen: el simbdlico
[...] Lo real en si mismo no es separable de un cierto ideal de unificacion o totalizacion: lo real
tiende hacia el uno, ese uno es su “verdad”. En cuanto vemos dos en “uno”, en cuanto hacemos
dobles, el imaginario aparece en persona [...] El imaginario se define por un juego de espejos, de
duplicacién, de identificacion en reverso y proyeccion, siempre en el modo del doble. Pero quizas, a
su vez, el simbolico sea tres, y no meramente el tercero mas alla de lo real y lo imaginario. Siempre
hay un tercero que ha de ser buscado en lo simbélico mismo; la estructura es al menos triadica, sin
lo cual no “circularia” —un tercero a un mismo tiempo irreal, y no obstante, inimaginable. (pp. 171-
173)

Segundo criterio: Local o posicional [...] Los elementos de una estructura no tienen ni designacion
extrinseca ni significaciéon intrinseca. ¢Entonces, qué queda? Como Lévi-Strauss recuerda
rigurosamente, no tienen nada mas que un sentido {sens = significado y direccién}: un sentido que
es necesaria y unicamente “posicional.” [...] si los elementos simbdlicos no tienen designacion
extrinseca ni significacion intrinseca, sino que solo un sentido posicional, se sigue necesariamente
que, por derecho, que el sentido resulta siempre de una combinacion de elementos que no son ellos
mismos significantes. (pp. 173-175)

Tercer criterio: Lo Diferencial y lo Singular [...] Toda estructura presenta los siguientes dos
aspectos: un sistema de relaciones diferenciales de acuerdo a las cuales los elementos simbélicos se
determinan reciprocamente, y un sistema de singularidades que le corresponden a estas relaciones y
que trazan el espacio de la estructura. Toda estructura es una multiplicidad. (pp. 176-178)

Cuarto criterio: El Diferenciador, Diferenciacion [...] Toda estructura es una infraestructura, una
micro-estructura. De cierta manera, no son actuales. Lo que es actual es aquello en lo cual la
estructura se encarna 0 mas bien lo que la estructura constituye cuando es encarnada. Pero en si
misma, no es ni actual ni ficcional, ni real, ni posible [...] Quizas la palabra virtualidad pudiera
designar precisamente el modo de la estructura o el objeto de la teoria, bajo la condicién de que
eliminemos cualquier vaguedad que la palabra ain posea. Pues, lo virtual tiene una realidad que le
s propia, pero que no converge con ninguna realidad actual, ninguna actualidad presente o pasada
[...] Diremos de la estructura que es real sin ser actual, ideal sin ser abstracta [esta expresion es
tomada de En busca del tiempo perdido, de Proust...]. (pp. 178-182)

Quinto criterio: Serial [...] Esta de mas decir que la organizacion de las series constitutivas de una
estructura supone una verdadera mise en scéne y, en cada caso, requiere evaluaciones e
interpretaciones precisas. La determinacion de una estructura ocurre no tan solo a través de una
eleccion de elementos simbolicos bésicos y las relaciones diferenciales que entablan, no tan sélo a
través de la distribucion de puntos singulares que les corresponden. La determinacion también
ocurre a traves de la constitucién de una segunda serie, al menos, que mantiene relaciones
complejas con la primera. Y si la estructura define un campo problematico, un campo de problemas,
es en el sentido de que la naturaleza del problema revela su objetividad propia en esta constitucion
serial, lo cual hace que, algunas veces, el estructuralismo parezca cercano a la musica. (pp. 182-184)

Sexto criterio: La casilla vacia. Pareciera que la estructura envuelve a un objeto o elemento
completamente paraddjico. Consideremos el caso de la carta, en la historia de Edgar Allan Poe,
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como la analiza Lacan [este pasaje es analizado mas adelante en la introduccion al capitulo 3 de esta
tesis, a la cual se puede referir el lector para mayor concrecion...] La naturaleza de este objeto es
especificada por Lacan: siempre esta desplazada en relacién a si misma. Su propiedad peculiar es el
estar no en donde uno la busca, y a la inversa, el hallarse en donde no esta [...] Y en cada estructura,
el objeto = x debe estar dispuesto para dar cuenta de 1) la manera en la que subordina dentro de su
orden los otros 6rdenes de la estructura, que entonces solo intervienen como dimensiones de
actualizacion; 2) la manera en que él mismo se subordinada a los otros Ordenes en su propio orden
(y ya no interviene mas que en su propia actualizacion); 3) la manera en que todos los objetos = x y
todos los ordenes de la estructura se comunican entre si, cada orden definiendo una dimension del
espacio en que es absolutamente primario; 4) las condiciones en que, en un momento dado de la
historia 0 en cada caso, una dimension particular que le corresponde a un orden particular de la
estructura no se desenvuelve para si mismo y permanece subordinado a la actualizacién de otro
orden. (pp. 184-189)

Ultimo criterio: Del sujeto a la practica [...] El sujeto es precisamente la instancia que sigue a la
casilla vacia. El estructuralismo no es de ninguna manera una forma del pensamiento que suprime al
sujeto, sino una que lo quiebra y lo distribuye sistematicamente, que disputa la identidad del sujeto,
que la disipa y la hace cambiar de lugar a lugar, un sujeto siempre némada, hecho de
individuaciones, pero impersonales, o de singularidades, pero pre-individuales [...] Esta es la razén
por la que lo que antes Ilamabamos accidentes no le llegan a ocurrir de ninguna forma a la
estructura desde el exterior. Por el contrario, es una cuestion de una tendencia “inmanente”, de
acontecimientos ideales que son parte de la estructura misma, y que simboélicamente afectan a la
casilla vacia o sujeto. Les llamamos “accidentes” para enfatizar no un caracter contingente o
exterior, sino ésta muy precisa caracteristica del acontecimiento que le es interna a la estructura en
tanto que la estructura nunca puede ser reducida a una simple esencia [...] Para que una nueva
estructura no persiga aventuras gue, una vez mas, sean analogas a la vieja estructura, para no hacer
renacer contradicciones fatales, hace falta la resistencia y la fuerza creativa de este héroe, su
agilidad con la que sigue y resguarda los desplazamientos, su capacidad para causar que las
relaciones varien y redistribuyan las singularidades [...] Este punto de mutacion define
precisamente una praxis, 0 mas bien el lugar mismo en donde la praxis debe arraigarse. Pues el
estructuralismo no solo es inseparable de las obras que crea, sino también de una practica que entra
en relacion con los productos que interpreta. (pp. 189-192)

En suma, las caracteristicas del estructuralismo, al menos asi como las define Deleuze, estan lejos de
haber sido superadas, y no en pocos momentos de alta relevancia para esta tesis, se revelan no ya sélo

vigentes, sino también apremiantes.

Una Gltima nota a resaltar ahora, mas a forma de advertencia, es la figura que juega en esta tesis el
filésofo de Konigsberg, Kant. Es indudable la influencia que Kant tuvo, no sélo en Deleuze, sino ya en
la filosofia toda, de manera definitiva. Deleuze, puede argumentarse, esta particularmente influenciado
por el Kant de la teoria de las facultades, especificamente el Kant de la tercera critica; dicha teoria,
pasada por el prisma de Deleuze, es ubicua en esta tesis, como se puede comprobar con tan sélo mirar
el indice. Mas, en términos particulares, en esta tesis la influencia determinante de Kant puede ser

identificada en los apuntes que se desarrollan, como preambulo, en cada una de las introducciones a los
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capitulos centrales de esta tesis (capitulos 2, 3 y 4). Coincidentemente, estas introducciones estan
ligadas estrechamente a la postura mas académicamente ortodoxa de Gilles Deleuze que nos legara en
su Diferencia y repeticion. Asi, aunque esta tesis se basa en los desarrollos mas practicos del filésofo
francés —en su version de textos monograficos sobre Proust, Masoch, Foucault, Spinoza, Leibniz y
Nietzsche, y la literatura (Critica y clinica), ademas de su trabajo en colaboracion con Guattari; textos
todos donde la subjetivacién es trabajada como proceso, afeccidon y correlacion mas que como una
teoria critica sobre el sujeto del conocimiento— me parecio, pues, en todo punto imprescindible partir
del andamiaje teérico que inevitablemente tiene que ser recogido de ésta, su obra filosofica capital,
Diferencia y repeticion. Esta es, entonces, la razon por la que las introducciones a cada uno de los
capitulos centrales en esta tesis se basan ampliamente en dicha obra, para, por un lado, darle solidez a
los argumentos y desarrollos que las siguen, y, por otro lado, periférico, para dar cuenta de la influencia

imperdible de Kant en esta tesis, y mas generalmente, en el mismo Deleuze.

Sin embargo, antes de dar comienzo a los ya mencionados capitulos centrales en esta tesis, es

menester aun dar una introduccion general al tema central de esta tesis: el sujeto practico.

1.1 El sujeto préactico

El ser, las mas de las veces, parece dado al hombre fuera de
los movimientos de la pasion. Diré por el contrario, que
jamés debemos representarnos al ser fuera de esos
movimientos (Bataille, 2013, p. 16).

La pregunta por el sujeto es una muy antigua y de hecho Deleuze y Foucault la remontan hasta los
griegos, como se verd después. Pero la motivacion particular de investigarla desde Deleuze parte méas

desde un panorama actual y problematico.

Como se sabrd, la muerte de Dios fue anunciada ya desde hace siglos,? pero, se podria decir, es s6lo
después de Nietzsche que adquirio toda la relevancia que posee hoy en dia, en el sentido de que, como
tantos dijeran, Deleuze entre ellos, la muerte de Dios implicé también la muerte del hombre. Décadas
después Foucault alarmaria a las buenas conciencias cuando repitiera el gesto de Nietzsche y dijera en
Las palabras y las cosas (1968) que el hombre aparecié en el siglo XIX con el advenimiento de ciertos

saberes como fueran la biologia, la economia politica y la linguistica, pero esta aparicion implicaba ya

%% En el tratado Sobre la desaparicion de los oréculos, capitulo XVI1, Plutarco hace ya mencién de la muerte del Dios Pan
(v se sabe que Nietzsche conocia los escritos de Plutarco), frase que reaparece en los Pensamientos de Pascal. Un siglo
después de Pascal, la muerte de Dios vuelve a aparecer, esta vez en los escritos del escritor aleman, Jean Paul. Antes, sin
embargo, Lutero también analiza la misma idea, y, se especula, Hegel la retoma de ahi para tratarla en “La religion
revelada”, parte de su Fenomenologia del espiritu.
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su muerte pues al dejar de hablar de Dios y del infinito y hacer del hombre el centro de las
investigaciones se introdujo asi la finitud y la muerte en el seno del hombre mismo. Dice el Salmo 103:
“El hombre: como la hierba son sus dias; como la flor del campo, asi florece; y cuando el viento pasa
sobre ella, ya no existe, y nunca mas se sabra donde estuvo”. Foucault cierra su controversial texto,
originalmente publicado en 1966, asi: “El hombre es una invencion cuya fecha reciente muestra con
toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizéas también su proximo fin [...] Si esas
disposiciones desaparecieran tal como aparecieron, si, por cualquier acontecimiento cuya posibilidad
podemos cuanto mucho presentir [...] entonces podria apostarse a que el hombre se borraria, como en

los limites del mar un rostro de arena” (Foucault, 1968, p. 375).

La critica de Foucault apuntaba también a la actualidad pues lo que dejaba ver era lo insatisfactorio
de seguir usando conceptos tan anticuados como hombre o sujeto, conceptos que nacieron en el siglo
XIX 'y que desde entonces no se han actualizado notablemente. Un ejemplo claro y muy debatido desde
ya hace un par de décadas es por ejemplo el sujeto de los derechos universales del hombre. ¢Qué
exactamente son estos derechos y quién exactamente es sujeto de ellos? Si son universales, ¢por qué es
que hay poblaciones enteras que son excluidas de las garantias que estos derechos aseguran? Otro
ejemplo es la reivindicacién de los derechos civiles de los negros en EEUU y muchas otras partes del
mundo, el feminismo, la conciencia chicana, muchos movimientos indigenistas e incluso el EZLN en

México.

Contextualizacion temética

La nocidn de sujeto ha sido puesta en entredicho ya desde hace mucho tiempo y no pocos son los
que han apostado por una disolucion del sujeto en el discurso filoséfico. Una de las versiones quizas
mas influyentes de este discurso se desprende de los textos de Althusser. Althusser en ldeologia y
aparatos ideoldgicos de estado (1971) presenta a un sujeto de la ideologia que, sin propiamente haber
perdido toda agencia, se ve ésta sin embargo reducida a ser la expresion mas o menos consciente de una
ideologia. “La categoria del sujeto es constitutiva de toda ideologia, pero al mismo tiempo e
inmediatamente afiado que la categoria del sujeto solamente es constitutiva de toda ideologia en tanto
que toda ideologia tiene la funcion (que la define) de ‘constituir’ a individuos concretos como sujetos.
En la interaccion de esta doble constitucion, existe la funcion de toda ideologia, la ideologia siendo
nada mas que su funcionamiento en las formas materiales de la existencia de ese funcionamiento”

(Althusser, 1971, p. 171). Para Althusser, y de acuerdo a él, para Pascal antes, la formula de la
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subjetividad tradicional que predica agencia e intencidn, se ve subvertida de manera sutil en tanto que
la actividad es constitutiva del sujeto, si, pero a la vez no hay actividad sin un sujeto de la ideologia.
“Pascal dice mas o menos: ‘arrodillate, mueve tus labios en oracion, y seras un creyente’” (Althusser,
1971, p. 168). La actividad define al sujeto, pero éste no puede actuar mas que apegado a un absoluto e

inescapable fondo, la ideologia. No hay un afuera de la ideologia.

Sobre el punto anterior podria anclarse claramente la aversion que Deleuze y Guattari tienen por el
concepto de ideologia. Para el proyecto de ambos, en solitario o en conjunto, es importante hacer notar
las implicaciones de su rechazo a este concepto, predominante en la época que abarca la escritura de su
Capitalismo y esquizofrenia (EI Antiedipo y Mil Mesetas). Para ambos la subjetivacion tampoco podria
ser la expresion directa de un afuera, pero ellos en lugar de tratar la expresion desde la ideologia, lo
hacen desde lo que llamarian estratos en Mil mesetas. Los estratos son literalmente sedimentaciones
histdricas y temporales de regimenes significativos de todo orden, linglisticos, practicos, sociales,
economicos, simbolicos, y un etcétera indefinido. Estos estratos estan contenidos en si y no pueden
expresarse mas que desde si, aunque entre un estrato y otro hay niveles de permeabilidad ademas de
demarcaciones de limites. Estos limites y lo que estd méas all& de ellos son propiamente el afuera,
fuerzas no codificadas, ni codificables, que operan a través de intensidad (resistencia y apoderamiento)
sobre los estratos, modificandolos. Los estratos son fuerzas fosilizadas, calcificadas, cristalizadas, es
decir, provistas de un esquema®* de expresién. “Las relaciones entre fuerzas ocurren en los estratos,
que no tendrian nada que encarnar o actualizar sin ellas. De forma inversa, si los estratos no las
actualizaran, las relaciones de fuerzas permanecerian transitivas, inestables, fugaces, casi virtuales, y

no tomarian forma” (Deleuze, 2006, pp. 251-252).

Con este gesto, Deleuze y Guattari evaden el momento disolvente —pura ideologia— en la

2 Esquematismo o diagramatismo: “la receptividad espontanea de las fuerzas [que] da cuenta de la receptividad de formas
visibles [y de] la espontaneidad de enunciados decibles y su correlacion.” (Deleuze, 2006, p. 251). Esta definicion la ofrece
Deleuze en cuanto al kantismo de Foucault. Para Foucault, las fuerzas provenientes del afuera, desestratificadas, s6lo
pueden ocurrir en sedimentaciones de formas visibles y decibles. A forma de ilustracién, se pueden pensar dos distintos
estratos: discurso y préactica. Por ejemplo y concretamente, sexualidad y perversion. En un momento histdrico dado —en
este ejemplo, finales del siglo X1X— la relacion nunca antes dada entre estos dos registros modifico la forma en la que uno
podia definirse y entenderse a si mismo, su forma de existir: el primer registro siendo el nivel discursivo —la scientia
sexualis— y el segundo, el nivel practico —formas de sexualidad perversa como la homosexualidad, el sadismo, el
masoquismo Y el fetichismo— que a su vez, es importante mencionarlo, logran, en su conjuncion y por excepcion, explicitar
la norma sexual; lo normal es todo lo que no es anormal: y sélo lo anormal es, sospechosamente, definido positivamente.
Las fuerzas del afuera —una forma de existir atin no conceptualizada— desprovistas de estrato, se actualizan en un arreglo
entre aquellos dos estratos, creando un punto de subjetivacién particular: el pervertido en especifico. Para una elaboracién a
detalle de esta ilustracion, se puede revisar el libro de Arnold Davidson (2001), The Emergence of Sexuality: Historical
Epistemology and the Formation of Concepts, particularmente el capitulo titulado “Closing up the corpses” (pp. 1-29).
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subjetividad segun Althusser. Notese que no lo hacen a traves de una reintroduccion de agencia volitiva
0 de cualquier otro tipo en el sujeto. Mas bien lo hacen al abrir el esquema y permitir la influencia o
modificacion en los estratos gracias a la accion del afuera. El estudio del afuera no puede ser directo,
tiene que pasar por las formaciones sedimentadas, los estratos —que abajo seran tratados como lo
visible y lo decible desde Foucault— y las subjetivaciones, expresiones o pliegues® de estos estratos.
Para cerrar este paréntesis sobre Althusser, usando su propia terminologia, aunque no haya un afuera
que se pueda estudiar, hay un residuo, algo emergente, una linea de fuga, que expresa las

contradicciones del modo de produccién dominante.?®

Otra version contemporanea, popular y muy diseminada de la subjetividad es la de la muerte del
sujeto que igualmente ha pasado por varias facetas, ninguna de las cuales estan presentes en Deleuze.
Mucho del crédito de esta postura puede concedérsele a Frederic Jameson, filésofo postestructuralista
norteamericano. Esta postura filosofica, que parece ser uno de tantos efectos que la importacion de la
filosofia francesa a las costas de Estados Unidos tuvo, gira principalmente sobre la asi llamada mengua
de los afectos. “Por momentos es la emocion misma la que parece estar entredicha, y por otros son
solamente algunos tipos de emocion [...] sin embargo, [Jameson] circula entre la ‘muerte del sujeto’

mismo —Ila muerte del sujeto autbnomo burgués— y la emocion en tanto que tal [...] El pensamiento

% |gualmente mas abajo se vera que la fuerza o el afuera, actuando sobre si mismos son lo que Deleuze comprendera como
el pliegue.

% Un ejemplo de esto, y una vez mas en contra de la nocién althusseriana de ideologia, se puede encontrar en reflexiones
actuales sobre algunas contribuciones de Benjamin. La fotografia, como se sabe después de la lectura de La obra de arte en
la época de su reproductibilidad técnica, ha desnudado a la imagen de su aura, desmistificandola. Pero Benjamin no se
contenta con tan s6lo sefialar este momento histérico, sino que en su profundamente intrincado ensayo, presenta hacia el
final de él un potencial revolucionario para la fotografia. Y uno de entre estos potenciales se actualiza no ya en la
contemplacién auratica (Pascal Quignard, 2011, p. 64-65, observa que la raiz etimoldgica de contemplar se encuentra en
con-templus, estar dentro del templo) sino en las posibilidades tactiles del encuentro con estos nuevos objetos desprovistos
de aura: nuestra relacion con estos objetos recién encontrados, a través de esta nueva logica de la percepcion, “no puede ser
entendida en términos de un viajero inmerso en concentrada atencion frente a un edificio famoso. Del lado tactil, no hay
contraparte a lo que es la contemplacion del lado optico” (Benjamin, 2003, p. 268). Lo que la fotografia descubrid para
nosotros es que existen objetos e imagenes que pueden “extraer detalles y formas desconocidas a simple vista” (Taussig,
1992, p. 144). Quizés el aura de las obras de arte se haya perdido, pero, no menos importante, a través de esta pérdida,
también hemos ganado “una especie de magia tecnoldgica o secular” en referencia a lo que podria ser llamado “la sencillez
del dia a dia” (Taussig, 1992, pp. 144-47). Taussig después describe con elegante tono la experiencia de salir a caminar
distraidamente por Nueva York y ver, entre tantas otras cosas, un anuncio en luz neén reflejado en un charco sobre la acera.
El individuo deja de ser contemplativo y ahi en el templo ha abandonado a todos sus idolos e iconos. Taussig no esta
interesado en la brillante biblia de ne6n, mensaje resplandeciente, no esta interesado en “ese modo de leer ideologia en todo
evento y artefacto, en peleas de gallos y carnavales, en la publicidad y el cine [...] en donde los fendmenos superficiales,
como en una alegoria, se presentan como una cifra para descubrir horizonte tras horizonte de sistemas oscuros de
significado” (Taussig, 1992, p. 147). De las cenizas de la pérdida del aura y de los avances tecnoldgicos y publicitarios del
modo dominante de produccién actual, surge una paradéjica magia desmistificadora en la que ya no hay nada escondido, ni
sombras ni aura, sino que todo esta abierto a la luz del dia, tan visible que se puede tocar, una especie de magia residual,
emergente, como se decia arriba: una linea de fuga que se aleja del modo de produccién dominante.
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postestructuralista acerca de la emocion se esconde a plena vista; la teoria postestructuralista despliega
I6gicas implicitas y explicitas de la emocidn, y, como sus mismos criticos sefialan, voluntariamente
dramatiza emociones particulares” (Terada, 2001, pp. 1, 3). Incluso la postura de Jameson, el
responsable de la muerte del sujeto, por decirlo de alguna forma, tiene que ser matizada de manera que
exprese “una preocupacion directa” con cierta cualidad de la emocién, un tipo de emocién “no

subjetiva” (Terada, 2001, p. 3).

Pero este giro afectivo, en contraposicion directa al famoso giro lingiistico de la década de los
sesenta,”’ no se encuentra por primera vez en Estados Unidos, evidentemente. Ya est4, por ejemplo,

presente en Barthes®® —quien a su vez estuviera muy involucrado, también, en el llamado giro

%" En un ensayo de préxima publicacion, “Philosophical criteria in Whitehead and Rorty” (2016), Russell Duvernoy, de la
Universidad de Oregon, sefiala concretamente el momento en que Richard Rorty, pilar del giro linglistico, deja plasmado
claramente en dos ensayos tempranos en su carrera, su afinidad con la metafisica pluralista o procesual de Alfred North
Whitehead —Ila misma a la que, como se vera, Deleuze le debe tanto. En estos dos ensayos, Rorty estipula que “lo
repetible” y lo “no repetible”, la sustancia y los atributos, usando una jerga filosofica mas comun, presentan claros y
distintos problemas para la teoria de un sujeto cartesiano que es incapaz de aprehender objetos, en el sentido ontolégico,
inmersos en el devenir, es decir, objetos que de ellos no se puede conocer mas que sus accidentes, nunca lo que son.
Whitehead, segln Rorty, escapa de esta dicotomia presentando mas bien una distincién entre ocasiones actuales y no
actuales (sobre dicotomia y distincién, ver abajo seccion 2.1, “En contra del cliché”). Una ocasion actual no es ninguna otra
cosa mas que el acontecimiento, segun lo entiende Deleuze. El ser no es predicable, es expresable, y su expresién nunca es
un adjetivo, es un verbo. Sobre esta discusion, puede referirse el lector unas lineas méas abajo a la discusion sobre el libro de
Deleuze, El pliegue. Pero, para terminar esta vifieta sobre Rorty, es de importancia notar que a pesar de encontrar en la
metafisica de Whitehead una forma para expresar sus propias preocupaciones filoséficas (importantes figuras en el
aprendizaje filosofico de Rorty fueron alumnos de Whitehead, en particular su director de tesis), se separa de ella en el
momento en que Sellars, otro filésofo norteamericano, le prestar herramientas discursivas para hablar de lo que en
Whitehead es problemético en el pensamiento mas no en la sensibilidad, pero que para Sellars deja de ser problematico, tout
court, siempre que se puede hablar sobre él o sus efectos: hablar, discutir, conversar, sobre ocasiones actuales deja de ser
problematico para Rorty y se vuelve un medio para alcanzar un consenso. En este tenor, recuérdese la referencia de Deleuze
y Guattari en ¢ Qué es la filosofia?: “Es la concepcion popular y democratica occidental de la filosofia, en la que ésta se
propone proporcionar temas de conversacion agradables o agresivos para las cenas en casa del sefior Rorty” (2011, p. 146-
147). El punto del ensayo de Duvernoy es mostrar el momento casi exacto en el que el giro afectivo y el giro linglistico
toman rutas diferentes, encarnadas en la persona de Rorty, el primero manteniendo el caracter problematico que se
desprende de la metafisica whiteheadiana, y el segundo el tono democratico-conversacional por el que, para bien o para mal,
serfan tan reconocidos Rorty y sus seguidores.

28 E| giro a los afectos en Barthes se encuentra més notablemente hacia el final de su produccion filoséfica, pero ya se
pueden ver sus primeras consecuencias en textos mas tempranos como “El tercer significado” en Imagen, Musica, Texto
(1977; el ensayo en cuestion fue escrito originalmente en 1970) donde Barthes hace un estudio de algunas instantaneas
tomadas de la obra del director de cine ruso, Eisenstein. El tercer significado, en breve y sin profundizar, es precisamente
eso que en la imagen excede al “nivel informativo” y al “nivel simboélico.” (Barthes, 1977, p. 44). Lo que excede lo hace
muy precisamente como un gasto (depensée en el sentido que Bataille le da a esta palabra, a tratarse mas adelante) sin
intercambio, sin provecho ni utilidad, sin mensaje que comunicar o intercambiar, ni siquiera que simbolizar. Una ilustracion
de este tercer significado, mas cercano y accesible a nuestro tiempo, puede encontrarse en una version y tributo de la banda
Cat Power a la cancion de los Rolling Stones, (I can’t get no) satisfaction. Esta version de la cantautora estadounidense es
una especie de blues en tono afiorante y melancdlico, a diferencia de la versién original, delirante y desilusionada. Lo que el
tercer significado muestra es que, ademas de un mensaje o un simbolo que expresar, hay en algunas iméagenes, incluso
acusticas, algo que subvierte, sin destruir, a la misma imagen: “El problema contemporaneo no es destruir la narrativa sino
subvertirla; la labor de la actualidad es la de desasociar a la subversion de la destruccion” (Barthes, 1977, p. 64). En la
version que hace la cantautora estadounidense de la cancién de Mick Jagger, ella juega con los dos significados que la
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lingliistico—, pero igual y notablemente en Deleuze, como se puede comprobar ya desde sus famosas
monografias de estos afios, particularmente en sus dos libros sobre Spinoza, Spinoza. Filosofia préactica
(2009a) y Spinoza y el problema de la expresion (1992) (ésta tltima siendo su tesis doctoral adjunta a
Diferencia y Repeticion, ambas publicadas originalmente en 1968) en donde, como se vera unas lineas
mas abajo en este misma seccién, Deleuze desarrolla el problema de las nociones comunes en relacion
al afecto y las afecciones. También, en esta tesis, si se refiere a la seccion 3.1 (“Amor, una apuesta™), se
puede encontrar ahi un desarrollo ensayistico de las consecuencias practicas de los desarrollos
deleuzianos en cuanto a este tema, que, reiterandolo, no es exclusivo de Deleuze, ni siquiera de una
linea filosofica meramente afin a él, sino que parece permear, (siguiendo a Whitehead aqui, como se

hacia ver en la Gltima nota al pie, arriba), la historia toda de la filosofia.®

cancion original podria decirse poseer. El primero seria el del mensaje en el que toda una generacién se sumergié, un
mensaje que queria decir que no hay satisfaccion posible para un deseo manifiesto y desmesurado. El segundo, en el que, a
manera simbolica, se enaltece la juventud y se la priva de toda carencia, de ahi quizas que el titulo de la cancion encierre
entre paréntesis la falta: “(I can’t get no) satisfaction”. Y es en el tercer significado, el significado obtuso de Barthes, donde
entra el juego en cuestion; Cat Power hace sentir, a través de su blues I6brego y taciturno, el paso del tiempo a lo largo de la
historia de la cancidn y de la banda de musica inglesa, abriendo un espacio para toda una nueva generacion, actual y joven,
y su basqueda de satisfaccidn, ahi como piedras rodantes en el desierto, sobre un terreno ya yermo e infértil, que recuerda
mas a otra famosa cancidn, ésta del Unico masico que ha ganado el premio nobel de literatura, quien ya hace décadas se
lamentaba y le preguntaba a la juventud, a través de las generaciones: “como se siente / estar solo y por tu cuenta / sin
direccion a casa / como un completo desconocido / como una piedra rodante.” Le agradezco al Dr. Forest Pyle, profesor e
investigador de la Universidad de Oregdn, por estas observaciones sobre Barthes e incluso la referencia a Cat Power, que
como él bien lo hacia notar en uno de sus seminarios, muestra muy bien lo que era el punto de Barthes en su ensayo, y esto
era, mostrar que “el significado obtuso conlleva una cierta emocion. Atrapado en un disfraz, tal emocién no es pegajosa, es
una emocién que simplemente designa lo que uno ama, lo que uno quiere defender: una emocion-valor, una evaluacién
(Barthes, 1977, p. 59). A estas alturas, y para clarificacion de lo que seguira en esta tesis, se tiene que estipular que ya antes
de Barthes y Deleuze, etc., habia en la filosofia una preponderancia por buscar y desenterrar la emocion de su disfraz que la
encubre como algo no filosofico. Asi, Whitehead rastreaba esta busqueda hasta el mismo Platon: “La doctrina de la
‘'emocién viva' que necesariamente reviste cada exhibicidn concreta de la situacion sujeto-objeto es mucho mas antigua que
la postura de Bradley [fil6sofo inglés que en el contexto, junto a William James, explican los antecedentes del sentimiento o
feeling en Whitehead]. Encontramos su germen en Platon, quien insiste que todo el caracter [character] concuerda con el
conocimiento adecuado. EI implicitamente se rehusaba a abstraer la 'emocion viva' de la pura percepcion intelectual, y por
lo tanto identificaba a la virtud con el conocimiento. Los avances en la psicologia algo le han afiadido a nuestra
discriminacion consciente, pero no han alterado el hecho de que la percepcion esta inevitablemente revestida de emocion”
(Whitehead, 1967, p. 232).

# para profundizar ain més en lo desarrollado en la nota al pie anterior en relacion con el giro afectivo, hay que decir que
en La aventura de las ideas que nos presenta Whitehead, Platon tiene un lugar de eminencia: Platon, nos dice Whitehead,
llega al cénit de su genio metafisico ahi cuando es capaz de entablar una lucha entre lo obtuso del lenguaje y un
pensamiento nuevo, el cual tiene que ser expresado, no obstante, por aquél. El pasaje que decide citar Whitehead para
mostrar esto (Whitehead, 1967, pp. 119-120), es decir el genio de Platdn en cuanto a esta cuestion, es, de forma muy notable
para los fines de esta tesis, uno tomado del Sofista (1988) (diadlogo que sera de mucha utilidad méas adelante en esta
investigacion): “Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta potencia, ya sea de actuar sobre cualquier
otra cosa hatural, ya sea de padecer, aunque sea en grado minimo y a causa de algo infinitamente débil, incluso si esto
ocurre una sola vez. Sostengo entonces esta férmula para definir a las cosas que son: no son otra cosa que potencia” (Platon,
1988, p. 416; énfasis afiadido). De este pasaje en el que se sugiere una definicion para el ser, o lo que las cosas son, en base
a su capacidad de afectar o ser afectadas, se extraerd lo que mas adelante en esta introduccion se detallara en referencia a
Spinoza y su teoria de la afeccidn y las nociones comunes.
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Tal es el caso, por mencionar dos instancias muy relevantes, en dos muy distintos terrenos, de dos
precursores de Deleuze, Lévinas y Bataille. Para el primero, en su ensayo “;Es la ontologia
fundamental?” (1989a, originalmente publicado en 1951), “comprender nuestra situacion en la realidad
no es definirla, sino encontrarnos en una disposicion afectiva. Comprender al ser es existir. Todo esto
indica, al parecer, una ruptura con la estructura teorica del pensamiento occidental. Pensar no es ya
contemplar [recuérdese la raiz de contemplar segin Quignard: estar dentro del templo] sino
comprometerse. Es verse envuelto por aquello que se piensa, involucrarse. Este es el evento dramético
de ser en el mundo” (Lévinas, 1989a, p. 122). A pesar de que la referencia a Lévinas podria parecer
fuera de lugar en una tesis sobre Deleuze, mas adelante, particularmente en la discusion sobre el rostro
en la seccion 2.2 (“El efecto Proust™) se notard la relevancia y la influencia directa que el filésofo de

Lituania tuvo sobre el parisino.

De Bataille, cuya influencia sobre Deleuze seria innegable aungue no es explicita, ya fue
mencionado brevemente su concepto de gasto, o depensée en francés. Lamentablemente este concepto
pierde toda su potencia cuando se traduce al espafiol. El significado literal permanece, pero el sentido
no, y éste apunta estrechamente a lo que no puede ser pensado, a lo que hay de exceso en él, siempre
como telén de fondo, pero nunca conceptualizable: depensée, depensamiento o despensamiento. El
gasto para Bataille es una accion sin ganancia, utilidad o finalidad, como lo seria por ejemplo el lujo

ostentoso en cualquier civilizacion, o el caracter sagrado-profano de la intoxicacion.

Si, para la humanidad, en un momento dado, la pérdida, y la pérdida sin compensacion, es un bien,
somos incapaces de alcanzar la expresion de esta idea. El lenguaje se queda corto porque el
lenguaje esta hecho de proposiciones que introducen identidades, y después del momento cuando,
considerando el exceso que sera gastado, no estamos ya obligados a gastar con miras a una ganancia,
sino a gastar por el mero hecho de gastar, no podemos ya limitarnos al nivel de la identidad.
Estamos obligados a abrir las ideas mas alla de ellas mismas (Bataille, 2001, p. 64). Uno tiene que,
necesariamente, ignorar el hecho de que un mundo de contradicciones resueltas no tendria ya un fin
soberano —que un mundo que tenga un fin soberano es participe de una contradiccion fundamental,
oponiendo a la razén (aquello que es sensible, racional, pero que siendo solamente un medio no
puede ser un fin) al fin, el cual siempre es indtil, y es siempre sinsentido [...] Un fondo de sinsentido,
algunas veces una composicion de la imaginacion, algunas del desorden, ocasionalmente la tension
extrema de la vida, escapa claramente a toda racionalizacion concebible (Bataille, 2001, p. 194).
¢Como podemos contar con que la atencion aprendera en nosotros mismos un presente fuera del
cual nada divino, soberano o incalculable se nos ofrecera? [...] La atencidn que se le dé a un instante
no puede tener en verdad al instante mismo como su objeto, porque el objeto asignado es el instante
en una operacion antes de que lo hagamos algo mejor conocido, y la conciencia, un fin en si misma,
no puede en verdad ser conciencia en tanto que es precisamente s6lo una operacion con miras a un
resultado pretendido [...] Esto equivale a decir que en principio la conciencia atenta nunca es
contemplacién en un sentido estricto: se involucra en el desarrollo ilimitado (servidumbre
interminable) del discurso. De esta forma, la atencion, si concibe al instante, lo cambia, de hecho,
de lo que nos escapaba inconscientemente, a lo que nos escapa conscientemente, a pesar de la
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atencion vertida sobre él. (Bataille, 2001, p. 290, n 3)

La nota de Bataille, como la de Lévinas antes, apuntan a un compromiso filoséfico que no pasa por
las formas interiores de la conciencia y el conocimiento; talante que, en tanto afecciones, sefialan hacia

otro campo de investigacion, en particular, el de la relacion con uno mismo.

El Foucault de Deleuze: la relacién con uno mismo

Siguiendo con la discusion de esta introduccion, el caso es que no es tan facil desechar la cuestion
del sujeto, ni en Deleuze ni en el panorama filoséfico actual. La critica que Deleuze le hace al sujeto
estd marcada mas por una critica a la interioridad, el personalismo o la pequefia novela familiar. Ahora,
tratar de elaborar un recorrido de lo que la subjetividad implica en Deleuze es extremadamente
complicado ya que su obra es muy versatil e intrincada, lo cual hace poco probable el terminar de

establecer lo que la tematica de la subjetividad, en Ultima instancia, implica en Deleuze.

Pero para intentar entender a Deleuze, hay que situarlo en su época, ahi cuando inicia una forma
muy especial de leer e interpretar la filosofia. A esta lectura se le podria llamar deconstructiva de una
manera inclusiva, siempre que se haga el sefialamiento que por deconstruccién no sélo se hace
referencia al método derridiano que se hiciera famoso en EEUU en los afios sesenta a manos de Gayatri
Spivak, entre otras y otros. Aqui se hace referencia mas bien a una tendencia. En particular, Deleuze
tenia una forma de leer a otros pensadores que él llamaba perversa: como tomar, decia él, a un filésofo
por detras y darle una descendencia monstruosa que seria suya, pero de forma extrafia. Asi lo hizo con

Kant, Bergson, Hume, Leibniz, etc.

Asi es como se tiene que leer al mismo Deleuze, aungue haciendo una segunda advertencia. Ya que
la lectura que hace Deleuze de otros es en si ya perversa, lo que se presentara en este trabajo no debe de
ser tomado al pie de la letra, es decir, si aqui se trataran conceptos e ideas filosoficas que en si tienen
una larga historia y un rendimiento muy amplio a lo largo de la historia de la filosofia, no se tiene que
olvidar que estan siendo enfocados desde Deleuze. Son entonces, de alguna forma, parte de la historia
de la filosofia, pero méas aun, son parte de la filosofia de Deleuze que es fragmentaria, selectiva, e

incluso tendenciosa, a proposito.

Un comentarista de Deleuze que ya ha sido citado, Boundas (1991, p. 13), dice, reiterandolo, que
efectivamente hay una teoria del sujeto en Deleuze y ésta pasa por varias series. Esta la serie Hume, la

serie Bergson, Nietzsche, Leibniz y otras, se dijo mas arriba. Pero a mi parecer estas series se
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subsumen todas en lo que ya desde la primera gran publicacion de Deleuze a una mano, Empirismo y

Subjetividad, —libro que versa sobre Hume—, se dejaba ver claramente: el sujeto practico.

Aunque antes de profundizar en ese libro temprano de Deleuze, para efectos de la discusion sobre el
sujeto practico, seria antes pertinente remontarse abruptamente en su obra, para detenerse sobre la
pragmatica que presenta en las Mil mesetas, una teoria sobre la cual Deleuze influyé de muchas
maneras, incluso antes de que se expandiera y popularizara en la academia. La pragmatica en Deleuze
fue la culminacion de un largo proceso en el que el fildsofo se habia inmiscuido ya desde sus primeras
aproximaciones al acontecimiento en la Ldgica del sentido. Sin embargo, la pragmatica es, propiamente,
una motivacion que esta presente en Deleuze como corolario de lo que podria ser rastreado hasta
William James, un fil6sofo muy importante para Deleuze, sobre quien, no obstante, solo habld hacia el
final de su produccidn filoséfica. La pragmatica de James sostenia, a grandes rasgos, que no podemos
llegar a conocer esencialidades de ningun tipo, y seria mucho mas util para la filosofia concentrarse en
los efectos préacticos de estar en el mundo. La pragmaética entonces es una practica filosofica, pero

también una préctica de vida. Este seré el punto a explotar a continuacion.

Para empezar la discusion sobre la pragmatica se puede partir de una obra tardia de Deleuze en la
que analiza la trayectoria completa de las investigaciones de su amigo Michel Foucault, trayectoria que
exceptua los cursos de Foucault que en tiempos de la publicacion de Deleuze ain no habian pasado por
la imprenta —importante cuestion ya que estos cursos presentan importantes puntos de anclaje muy
novedosos en el teatro filosdfico de Foucault, como habré oportunidad a continuacion de explorar. Pero,
la obra de Deleuze, tal cual es, para propositos de esta investigacion, es muy relevante pues por primera
vez hace uso ahi de la idea de subjetivacion ya en un sentido desarrollado y, lo que es mas importante,
ya no ambivalente, sino sélo positivo. Rapidamente se resumiran ahora los primeros cuatro ensayos que
conforman este libro sobre Foucault, para después detenerse con un poco méas de detalle en el quinto

ensayo llamado, “Los pliegues o el adentro del pensamiento (subjetivacion).”

En esta obra Deleuze vuelve a enunciar lo que otros antes que él, y muchos mas después, ya
identificarian en la obra de su amigo filoséfico: tres distintos momentos. EI mismo Foucault, por
ejemplo, corrobord la presencia de estos tres momentos en su obra en el articulo que escribiera para el

Dictionnaire des philosophes bajo el pseudénimo de Maurice Florence.

El primer momento® trata sobre la constitucion del saber, este es el periodo de la arqueologia o los

% Todo lo que a continuacion sigue en esta introduccién, “El sujeto practico”, es un resumen de los siguientes libros de
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estratos. El saber pasa por los estratos de lo visible y lo decible. Un ejemplo: la delincuencia y todo lo
que se puede decir sobre ella desde la ley, el derecho, la moral, la educacion, etc., y lo visible, o la
prision: lo que se ve y cdmo se ve en ella. Aqui puede recordarse el famoso analisis que hiciera
Foucault sobre el panopticon en Vigilar y castigar (1978), en el que el delincuente puede ser visto
constantemente sin que él pueda ver al que lo observa. Asi, entre lo que se dice y lo que se ve no hay
una relacion causal, sino una captura reciproca en la que uno hace uso del otro y viceversa. Lo que se
dice de la delincuencia recae en la forma de la prision asegurando su supervivencia y desarrollo como
institucion. A la vez, lo que se ve en la prision recae sobre el discurso acerca de la delincuencia
reforzando sus premisas y su necesidad. El saber es esa captura reciproca entre lo que se puede decir y

lo que no se dice pero se ve.

El segundo momento en la obra de Foucault es el del poder o diagrama. Por diagramatismo Deleuze
entiende el ejercicio de una estrategia en la que se asegura la relacion de los dos estratos. Algo que aun
no se terminaba de explicar, al menos no de forma inmanente, en el primer momento. La estrategia es
un medio meramente formal, algo que esté fuera de los dos estratos pero que los organiza. Por ejemplo,
el biopoder y la anatomopolitica. Partiendo de un saber estadistico y general, el biopoder, en el que se
busca controlar los movimientos de la poblacién —registro de votantes, seguro social, ratings en la tv o
busquedas en google—; y de un saber, la anatomopolitica, que individualiza a través de la disciplina de
los miembros de la poblacion —educacion, certificaciones, preferencias sexuales, etc.—, se puede
gestionar institucionalmente los efectos de esos dos tipos de saber. Pero nétese que la institucion no
precede al saber, es precisamente al revés: el poder, como conjuncion de saberes, es la razén de ser del

paradigma social, su institucionalizacion, ®* que Foucault en sus investigaciones, en particular,

Deleuze: Foucault; Empirismo y subjetividad; Spinoza: Filosofia practica; El pliegue; y Proust y los signos. Ya que el
presente texto es un resumen, no una parafrasis, de estos libros, a veces mezclando sus ensefianzas, no se hace uso de citas y
referencias directas —aunque en los casos en que si se usan citas textuales asi estan referenciadas, ya sean del mismo
Deleuze o de otros pensadores no contemplados en los libros resumidos—; pero nétese que toda aseveracion o idea que el
texto contenga es referente a, y mérito de, Deleuze. En lo que sigue no hay nada de original de parte del que esto escribe y
de lo Unico de lo que me hago responsable es de la ilacion de dichas aseveraciones e ideas de Deleuze. La concatenacion de
estas ideas, pues, la pobreza o acaso minimo valor que ella posea, es completamente mi responsabilidad.

%1 Bruno Latour propondré una serie de revisiones, inspiradas en Foucault, de ciertas categorias socioldgicas de sentido
comun que podrian aclarar el argumento arriba. Una de estas categorias que Latour pone bajo revision es la de sociedad.
Para Latour, ésta no es una categoria que en principio mantenga a ciertos elementos en conjuncién, sino, al contrario, son
los elementos los que mantienen, en términos practicos, a la sociedad en conjuncion: “la sociedad no es el referente de una
definicién ostensible descubierta por los socidlogos a pesar de la ignorancia de sus informantes. Mas bien [ésta, la sociedad,]
se desenvuelve a través de los esfuerzos empefiados en definirla. Aquéllos que son poderosos no son aquellos que 'tienen' el
poder en principio, sino aquéllos que definen o redefinen practicamente lo que mantiene a todos en conjuncion” (Latour,
1986, p. 273). Tanto para Deleuze como para Latour, un concepto, como el de sociedad, se define después de aislar ciertos
elementos practicos, es decir, lo visible y lo decible, los cuales tienen la virtud analitica de mostrar el despliegue activo de
diagramas que desarrollan formas estables de sociabilidad, o lo que es lo mismo, formas institucionalizadas de sociabilidad.
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concentra predominantemente en los inicios de la modernidad: las sociedades disciplinarias.

Deleuze pasa después a definir al poder, desde Foucault, en términos de relacion de fuerzas. Si las
distintas formas de poder, en Gltima instancia, hacen de la vida su objeto y buscan su administracion y
gestion, esto no llega a concretarse sin que la vida misma presente el potencial para resistirsele al
diagrama que las coordenadas actuales del poder procuran instaurarle. Esta es la razén por la que
Foucault interrumpid su proyecto sobre la sexualidad después de publicar sélo el primer libro de ese
proyecto, La voluntad de saber (2011a). Se encontrd con el atolladero del poder y lo que le resiste. El
poder dice y hace decir, y la resistencia apunta no al estrato del saber, la verdad de poder, sino al afuera,
a lo que no esté estratificado. ¢Pero qué hay en el afuera? ;Qué nos asegura que este afuera no es un
vacio terrorifico, la distribucion en el vacio de muertes parciales, progresivas y lentas? Después de los
saberes y del diagrama del poder, Foucault presiente que le falta una nueva dimension con la cual
continuar sus estudios sin sumir al ser humano en la infinita incertidumbre y violencia del afuera, pero
sin recurrir a consuelos faciles o gratuitos. Es éste un momento terrorifico y trascendente en la
produccion de Foucault, reconocido no tan s6lo por Deleuze. Paul Veyne, quizads la amistad mas
cercana a Foucault cuando éste falleciera, concibe este punto de quiebre en términos similares; y lo que
mucha gente se imagin6 como un momento redentor en Foucault —el encuentro con el afuera, la
identificacion de este afuera con un espacio real, y la invitacién a salir a ¢l y volverse uno con “el
marginal, con el rechazado, con el leproso, al tenor de todas las palabras prohibidas y reprimidas” — en
realidad fue algo mas revelador (MVeyne, 1997, p. 229). Fue un encuentro con el afuera, con el vacio y la
nada, que acarreaba una exclusion en el seno mismo de los saberes, una exclusion “necesaria y
trascendental”, no empirica. El afuera esta plagado de fuerzas indomables, simplemente irreconocibles.
En palabras llanas, siguiendo a Veyne, nunca podra haber un tratamiento “correcto” del loco. Ni el loco
es mejor entendido hoy a base de conocimientos neuroldgicos de lo que lo era anteriormente cuando se
le entendia en términos de deficiencias organicas o raciales; ni tampoco recibe un trato mas “humano”
hoy en comparacion a cobmo era tratado a finales del siglo XIX en asilos para usuarios violentos de

marihuana.®* La locura como conjuncién de discurso y practica jamas agotara la experiencia del loco.

Son las practicas, tanto visibles como decibles, los elementos que definen a una sociedad, no al revés.

%2 «Los asilos de lunaticos en la India estan llenos de fumadores de Ganja’: conocimiento del asilo como conocimiento
colonial.” Este es el titulo —ademas de una sentencia, que se hiciera famosa, dictada por la superintendencia a cargo de la
India Britanica a mitad del siglo XIX— de unos de los capitulos del libro Madness, cannabis and colonialism: the “native-
only” lunatic asylums of British India, 1857-1900 en donde su autor presenta entre otras cosas un estudio genealdgico de la
conjuncidn historica entre la figura del marihuano y el loco. Su autor, James Mills (2000), establece que la raz6n por la que
se equipararon estas dos figuras sociales fue el simple hecho de que todo el conocimiento cientifico que las autoridades
britanicas tenian de la poblacién de su colonia se basaba en los limitadisimos campos que tenian a su disposicién para
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Por el contrario, esta fuerza siempre desbordard al nivel del saber que cualquier reforma deseara

instaurar como medida de control, tratamiento o comprension.

Foucault, en la encrucijada entre el saber, el afuera y las fuerzas, escogeré el camino largo. Foucault,
dice Veyne, “se negaba a convertir nuestra finitud en la base de nuevas certezas” (\Veyne, 1997, p. 229).
Lo que él requeria en este momento de su produccion filosofica era una nueva dimension de analisis.

Momento propicio en esta discusion para voltear y mirar hacia uno mismo.

Asi, casi siete afios después de interrumpir su proyecto sobre la sexualidad, Foucault lo retoma en El
uso de los placeres (2011b) y elabora ahi un tema que ya le venia obsesionando desde los inicios de su
carrera, el del doble en relacion al afuera. Pero el doble no es la proyeccion del interior, mas bien es
una interiorizacion del afuera. No es un desdoblamiento de lo uno, es un redoblamiento de lo otro. Lo
otro, pues, nunca es un doble, “soy yo el que me vivo como el doble de lo otro, encuentro lo otro en
mi” (Deleuze, 1987, p. 129).

En El uso de los placeres Foucault encuentra que fueron los griegos los que inventaron al sujeto.
Los griegos son el primer doblez en esta larga historia, y 1o que hicieron fue hacer el pliegue del doble
a través de ejercicios practicos: una dietética (el gobierno de si mismo), una economia (gobernarse a si
mismo para gobernar en la casa a esposa, hijos, etc.) y una erotica (el gobierno que ejercen sobre si los

jovenes para llegar a ser activos y resistir al poder de los seductores o conquistadores).

En el autogobierno los griegos descubrieron que el afuera es la fuerza, y ya que la fuerza se define
como relacion con otras fuerzas (no hay fuerza singular o solitaria, una fuerza tiene que estar en
relacion con otra fuerza que le resiste o se le subsume), es inevitable, por la paradoja de la interioridad,
que la fuerza sea entonces también relacion consigo misma, que ella tenga un poder de afectarse a si
misma. Foucault ve que la relacion de la fuerza consigo misma, es decir, sin mas, la subjetivacion, se

vuelve precisamente el punto de resistencia a lo que busca administrar la vida.

La relacién de la fuerza consigo misma no es, obviamente, algo que se haya quedado estancado en la
historia con los griegos ni tampoco es, como algunos comentaristas lo han asegurado, una especie de
elegia que Foucault le canta a los viejos tiempos para ademas incitarnos a regresar a ellos. Para

Foucault la lucha por una subjetividad moderna pasa por las dos formas de sujecion aun actuales que ya

estudiar y analizar a esta misma poblacién, es decir, el campo de estudio de 10s presos y “lunaticos” recluidos. Ya que un
alto nimero de reclusos también fumaba marihuana, se establecio la sospechosa correlacién entre locura y el uso de la
marihuana. Esta es, segln su autor, la primera vez que dicha correlacién, con bases cientificas, ain muy propagada en el
discurso sobre la marihuana actual, fue establecida.
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se vieron arriba: una que consiste en individuarnos segun las exigencias del poder y la otra que consiste
en vincular cada individuo a una identidad sabida y conocida. La lucha en este punto es por una
subjetividad como derecho a la diferencia y la variabilidad: metamorfosis. Esta palabra, por sus
resonancias obvias con Kafka, pero también por su constante reiteracion en las obras de Deleuze, se

revelara, mas adelante, como parte central del proyecto filoséfico de este ultimo.

En el libro sobre Foucault se puede ver, entonces, que a éste le interesaban sobre todo las
condiciones de la subjetividad, no tanto lo que éstas condicionan. Siendo éste un proyecto que Deleuze
de muchas maneras se puede decir que comparte, o al menos que se apropia, hay que recalcar que para
ninguno de los dos las condiciones son apodicticas, 0 necesariamente validas, sino mas bien
problemaéticas; esto no quiere decir que las condiciones varien histricamente, pero si que varian con la
historia. En otras palabras: las condiciones presentan la manera en que el problema se presenta en tal o
cual formacion historica. En resumidas cuentas estas condiciones son un eco, distorsionado, de Kant:
¢ Qué puedo saber? ;Qué puedo hacer? ;Qué puedo ser? (donde Kant, méas bien, preguntaria en tercer

lugar, ¢qué puedo esperar?).

La tercera condicion es definitivamente la méas relevante —aunque las dos anteriores no pueden ser
obviadas— para cualquier discusién sobre la subjetivacién. Por lo tanto es importante tratar de
entenderla con un poco mas de profundidad, lo cual es posible refiriéndose a una entrevista tardia de
Foucault —iluminadora por el orden sistematico de la exposicion— donde él hace un esbozo de una
genealogia de la ética —que a continuacién serd recorrida— comenzando su disquisicién con el
entendimiento de que la subjetivacion es, en parte, “la forma en la que se le invita o se le incita a la
gente a reconocer sus obligaciones morales”, es decir, la manera en que se les incita de forma universal
a seguir una practica rigurosa —con Kant— o naturalizada, con los estoicos, partiendo de que cada uno
es un ser humano racional como todos los demas (Foucault, 1997a, p. 264). Este primer aspecto de la
subjetivacion es el que Foucault entiende como perteneciente a la tercera condicidn enunciada arriba,
¢qué puedo ser?, mas es solo uno de los cuatro aspectos que Foucault Ilama éticos (nétese que para
Foucault la moral no agota el campo ético). El segundo aspecto seria la “sustancia ética”, es decir, la
materia sobre la cual trabajara la ética (el placer, la carne, la sexualidad) (Foucault, 1997a, p. 263). El

3

tercer aspecto implica la pregunta “;cémo cambiarnos a nosotros mismos para volvernos sujetos
éticos?”, es decir, qué actividades podemos asumir para conseguir ser sujetos éticos —Ila referencia
aqui es a las préacticas ascéticas tanto de la antigiiedad como actuales (Foucault, 1997a, p. 265). El

cuarto y ultimo aspecto es “;cudl es el tipo de ser al que aspiramos cuando nos comportamos de una
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forma moral?” Es decir, de forma teleologica, ¢qué fin se persigue? (Foucault, 19973, p. 265).

Lo que este breve esbozo de una genealogia deja ver es que, para Foucault, “la ética”, como él la
entiende, o la forma de subjetivacion, apunta a “una relacion con uno mismo” (Foucault, 19973, p. 266),
pero evidentemente ahora es necesario desentrafiar las consecuencias de esta genealogia y lo haremos
con las mismas palabras de Foucault, en uno de esos pocos momentos en los que hablé en términos de
deseo. Para Foucault no hay una subjetivacion desprovista de un necesario, aunque fortuito, contexto
historico. Asi, su genealogia presenta cuatro momentos historicos en la relacion que hay entre uno y
uno mismo. Sumariamente se puede decir que, en primer lugar, existe la formula griega, “acto — placer
- (deseo)” donde Foucault admite poner al deseo entre paréntesis porque, en el segundo e inmediato
momento, la ética estoica ya ha iniciado una “elision del deseo; el deseo comienza a ser condenado”

(Foucault, 19974, p. 268). Después, en el tercer momento,

la formula cristiana pone el acento en el deseo y trata de erradicarlo. Los actos tienen que volverse
algo natural [...] y el placer es tanto practica como tedricamente excluido: (deseo) — acto — (placer).
El deseo es practicamente excluido —tienes que erradicar tu deseo— pero tedricamente es muy
importante. Y podria decir que la férmula moderna [el cuarto momento] es el deseo, que es
subrayado tedricamente y practicamente aceptado, ya que tienes que liberar tu propio deseo. Los
actos son ahora muy importantes, y el placer —ijya nadie sabe qué es!. (Foucault, 1997a, p. 269)

En resumidas cuentas, se tiene una ética clasica greco-romana enfocada en uno mismo en
comparacion con otros. Luego una ética cristiana pastoral, la de uno cuidando de otros, completamente
enfocado en los otros —es decir, una ética de control. Finalmente, hay una ética moderna, asumida
plenamente por Kant, en la que la practica se vuelve sujecion a la razén. Pero quizas hay un algo que
recorre a estos tres momentos, una especie de meditacion intempestiva que nos regala Foucault, en la
que el foco no es ya un yo de ningln tipo; esta meditacion seria propiamente llamada una ética del otro
(Iéase esto como genitivo subjetivo u objetivo), una actitud, una disposicién o ethos.*® Este punto, de
suma relevancia mas adelante en la seccion 3.1 (“Amor, una apuesta”), serd ahi desarrollado. Por el
momento, para cerrar la discusion sobre el Foucault de Deleuze, continuara una conclusion sobre la

relacién de uno con uno mismo.

Este tipo de relacion, la subjetivacion, es, retomando el lenguaje usado en el parrafo anterior, una

% Foucault plantea que la lustracién no es un momento en la historia, ni tampoco un acontecimiento a ser interpretado,
realizado, es un ethos o una “actitud” que “esta orientada hacia los ‘limites contemporaneos de la necesidad,’ es decir, hacia
lo que ya no es indispensable para la constitucion de nosotros mismos como sujetos autonomos”. En términos menos
kantianos y mas foucaultianos, ésta es una critica genealdgica que “no deducira de la forma de lo que somos lo que es
imposible para nosotros conocer, pero separard, de la contingencia que nos ha hecho lo que somos, la posibilidad de ya no
ser, hacer o pensar lo que somos, hacemos o pensamos” (Foucault, 1997b, pp. 313, 315).
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forma intempestiva de pensar. Es formar un adentro que condensa el pasado y lo confronta con un
futuro que procede del afuera, lo intercambia y lo recrea. “El pensamiento piensa su propia historia
(pasado), pero para liberarse de lo que piensa (presente), y poder finalmente pensar 'de otra forma'
(futuro)” (Deleuze, 1987, p. 155).

De todo lo dicho hay que resaltar la conexion un tano inesperada que hay entre el pliegue del afuera,
el redoblamiento de lo otro en uno mismo, y la locura, un tema que siempre encant6 tanto a Foucault
como a Deleuze. Si se recuerda La historia de la locura (1988), ahi se analizaba una pintura del Bosco,
La nave de los locos, y se decia del loco: “se lo ha puesto en el interior del exterior, e inversamente [...]
prisionero en medio del mas libre, del mas abierto de los caminos, solidamente encadenado a la infinita
encrucijada, es el pasajero por excelencia, es decir, el prisionero de la travesia” (citado en Deleuze,
1987, p. 129; Foucault, 1988, p. 11). La locura y la subjetivacion son como “la embarcacion que pone
en su interior al exterior” (Deleuze, 1987, p. 158). Recuérdese que al loco en épocas pasadas se le
expulsaba de la ciudad, se lo ponia en el exterior y, a veces, como atestigua la pintura del Bosco,
también se les condenaba a vagar y a errar en embarcaciones sin destino ni fin u objetivo. Pero esta
experiencia, aun sin tener ningun objetivo en el sentido teleoldgico, no deja de comprometer al que la

vive y a quien la vida se le va en como la vive.

El empirismo de Deleuze: en busca de lo util

En su libro sobre Hume Deleuze deja esbozado lo que por sujeto practico entiende. Esta nocion, ya
se dijo antes, va a permanecer a lo largo de toda su produccion filosofica. A continuacién se elaboraran
con un tanto de detalle las observaciones y conceptos que se extraen de este texto para dejar esbozada

esa nocion de sujeto practico en Deleuze.

Deleuze dice que la mente, o lo que es regularmente un sinénimo para el filésofo inglés, la
imaginacién, es una coleccion de impresiones. En Hume el problema central es ;,como la mente
deviene sujeto 0 como se vuelve una facultad? El empirismo es una filosofia de la imaginacion, en el

sentido lato de la palabra.

Segun el inglés la mente se naturaliza por ciertos principios que le pertenecen y de los cuales no
tiene ningun sentido investigar su origen pues no podremos llegar a él, pero siendo empiricamente un

hecho, podemaos investigar sus efectos, sus acciones, y su funcionamiento.

Estos principios de la naturaleza humana, como ahi se les llama, son los del asociacionismo y la
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pasion. Los principios del asociacionismo son contigiiidad, semejanza y causalidad; y por los principios
de la pasion, que no son enlistados como tal, se busca, a través del interés y el beneficio, lo que es Util.
Entonces, la imaginacion o mente es activada por estos principios, es afectada por ellos. Aqui se deja
oir un eco con el Foucault cuando se decia que el poder es una relacion de fuerzas y a la vez una
relacion consigo mismo. Aunque hasta aqui se entiende que la mente no es aln sujeto, sino que es

sujetada, sometida.

Para Hume los principios de la naturaleza humana se despliegan en dos momentos que dependen
uno del otro, afeccion y reflexion. El primero se despliega a su vez como extension e interés. Por
ejemplo, por causalidad, un objeto en el mundo es causa de otro, y éste de otro, y asi sucesivamente. La
mente entonces se ve afectada por la conexion de estas cadenas causales hasta el punto en el que puede
incluso inferir algo que no se ha dado en la naturaleza adn. La extension se vuelve anticipacion. Por el
lado de las pasiones, éstas se despliegan por interés. Si alguien deseara que su patrimonio fuera
perdurable, por ejemplo, le interesard buscar el bienestar de sus hijos e hijas para que ellos puedan

hacerlo crecer ain méas después de su muerte.

El segundo momento, el de reflexion, hace que la extension y el interés entren en relacion para
corregir, por una parte, los ensuefios no justificados de la extension, y por la otra ampliar o magnificar
los limites siempre muy estrechos de la pasion y su interés. A esta relacion entre los principios, es decir
su reflexiéon, Hume le llama pensamiento. El objeto de un pensamiento es el de poder ir més alla de lo
que se da en la experiencia: es un habito o una repeticién productiva que no atiende precisamente a los
objetos que son repetidos sino a la mente que los contempla y que es asi capaz de pasar de un

pensamiento a otro con toda facilidad.

El habito de la mente, pues, hace pasar a ésta de un pensamiento a otro y esta especie de
desplazamiento es lo que define al sujeto: “el movimiento por el cual se desarrolla” (Deleuze, 1991, p.
85), 0 mejor aun, lo que este movimiento produce, es decir, invencion y creencia. La mente entonces
estd sumergida en un constante delirio, en una ficcion que crea ideas y ademas se las cree. Las ideas
son ficciones delirantes, si, pero son constitutivas —no se olvide la pintura del Bosco, 0 en una nueva
linea de reflexion, EI nacimiento de la tragedia donde decia Nietzsche que la subjetividad es pura

imaginacion.*

% «El sonido del 'yo' del lirico emerge, por tanto, de los abismo del ser; su ‘subjetividad', por decirlo con los representantes
de la estética moderna, es puramente imaginaria” (Nietzsche, 2014, p. 45). Ciertamente aqui se hace referencia al poeta
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Estas ficciones son, se entiende facilmente, relaciones entre pensamientos. En este punto radica lo
mas importante y lo que mas se tiene que rescatar para el proyecto de Deleuze. Este dice que las
relaciones entre cualquier cosa, sean objetos, ideas, 0 pensamientos, son exteriores a sus terminos: esta
es la radicalidad y la importancia del proyecto empirista de Hume. Ahora se repasara rapidamente la

elaboracion de esta premisa, siempre siguiendo la lectura de Deleuze.

Evidentemente los principios de la asociacion son indispensables para hacer posible cualquier
relacion, ya sea por contigliidad, por semejanza o por causalidad. Pero el hecho de que hagan la
relacion posible no explica en lo mas minimo cada una de las relaciones en particular. Por ejemplo: el
hecho de que dos objetos estén cerca o lejos no explica que la contigliidad o la distancia sean relaciones.
La relacion no es intrinseca a los objetos relacionados, es mas bien exterior. Ademas, el por qué ciertos
objetos entran en relacion y no otros, tampoco se puede explicar por los meros principios de asociacion.

Algo mas tiene que entrar en funcionamiento aqui.

La respuesta de Hume es que una relacién particular sélo puede ser explicada en ultimo término por
los principios de la pasion, o por las circunstancias-necesidades que lo evocan. Si la mente es capaz de
relacionar objetos es porque antes ya ha sido condicionada por las necesidades de la vida a relacionar
ciertos objetos y relacionarlos de ciertas formas. De esta manera, Deleuze concluye que si las
circunstancias son inseparables de la subjetividad, entonces no puede haber una subjetividad tedrica o

general, sélo puede haber una subjetividad practica, un proceso.

A pesar de lo que los libros de texto de filosofia dicen, a saber, que el empirismo es una teoria del
conocimiento que parte de lo sensible, el problema central del empirismo en realidad es ¢cémo el
sujeto es constituido en lo dado? La condicion de posibilidad para que el sujeto sea asi dado es
inevitablemente, desde el planteamiento de Hume, que las relaciones sean exteriores a sus términos.

Pero con esto no se ha dicho mucho adn.

lirico, pero yo no dudo en extenderlo a Hume y su filosofia, pasada obviamente por el filtro de Deleuze (sin lo cual el
empirismo y Nietzsche serian incompatibles), que trata con un tanto de detalle el poder de invencion que la imaginacién
posee y que, mas que revelar el lado subjetivo de la realidad como mera apariencia, hace de aquél, del lado subjetivo, la
manifestacion de la realidad misma, de igual forma que lo hiciera Nietzsche para justificar la existencia: “en el poeta lirico,
por el contrario, las imagenes no son otra cosa que él mismo y nada mas que —podriamos decir— objetivaciones diversas
suyas; de ahi que, en cuanto centro movil de ese mundo, le sea licito decir 'yo', por mucho que esta 'yoidad' no sea la del
hombre en vigilia, el hombre de la realidad empirica, sino la Unica 'yoidad' verdadera y eternamente existente, la que se
erige como fundamento de todas las cosas, fondo en el que puede adentrarse la mirada del genio lirico gracias a las
imagenes que son copias de aquellas [...] A los ojos del verdadero creador, nosotros mismos somos sus imagenes y
proyecciones artisticas, y nuestra suprema dignidad radica en nuestro valor como obras de arte: solo como fenémeno
estético pueden justificarse eternamente la existencia y el mundo” (Nietzsche, 2014, pp. 46, 48). De esta larga cita de
Nietzsche, por ahora solo hay que retener el valor creativo de las asi llamadas objetivaciones subjetivas; mas adelante, en la
seccion 3.2 (“Sujetos tendenciosos...”), habrad oportunidad de elaborar, con Foucault, el tema de la estética como existencia.
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Para Kant lo dado tiene que relacionarse con el sujeto. Para Hume el sujeto se tiene que relacionar
con lo dado. Es decir, Kant, para asegurar el acuerdo entre lo dado y el sujeto tiene que introducir una
sintesis a priori que asegure que la imaginacion empirica tenga la posibilidad de darse reglas de
representacion pero solo después de que ya haya constituido reglas para los fendmenos en la naturaleza.
Si se puede asegurar una concordancia entre conceptos e intuiciones, entre lo que se piensa y lo dado,

es s6lo porque el sujeto pone en el fendmeno lo que de él conocera.

Para Hume en cambio, el sujeto se constituye en lo dado, es decir, en términos duros, la imaginacion
trasciende como sujeto, 0 en otras palabras, el sujeto es inmanente, sin mas. Si una regla similar se
tuviera que pronunciar para Kant es que el sujeto, por el contrario, es inmanente al pensamiento, es
trascendental. Cualquier cosa, clarifica Deleuze, que sea inmanente a algo, se vuelve trascendental:
“Algo en el pensamiento va mas alld de la imaginacion y de su sintesis con los fenémenos, y sin
embargo el pensamiento no puede pasar de largo de la imaginacion. El sujeto es trascendental.”
(Deleuze, 1991, p. 111).

La consecuencia de lo anterior es que Deleuze encuentra que Hume no propone para nada un
acuerdo entre los principios de la mente, su efecto o movimiento que es el sujeto, y lo dado. Los
principios no garantizan la representacion de los objetos de experiencia. Todo lo que esto quiere decir
es que las relaciones entre objetos no dependen ni de si mismos ni tampoco de los principios de
asociacion (aunque estos posibiliten su relacién), puesto que éstos, como se vio antes, no pueden dar
razén de lo que se esta asociando y por qué. Lo unico que puede dar razon de las relaciones son las
pasiones, el interés. Si vemos el problema bien enfocado, entonces las relaciones entre objetos estan
sometidas antes que nada a las necesidades de la vida practica. Las asociaciones le dan una estructura

posible al sujeto, pero sélo las pasiones pueden darle al sujeto ser y existencia.

En ultima instancia la critica de Hume es una critica de las representaciones y del sujeto del
conocimiento. Su filosofia se resume en un conjunto de medios posibles para que un sujeto practico, un

sujeto de la imaginacion, alcance fines reales.

Hume busca lo util, y lo Gtil no es s6lo una causa considerada en su relacion con un efecto. Lo util es
mas bien una tendencia, un habito que no se entiende jamas como una respuesta universal a
circunstancias, sino como un proceso variable, regido por las pasiones, que arroja un cierto caracter o
una constitucion particular que puede o no encajar con ciertas circunstancias. En palabras de Hume: “es

feliz aquel que encuentra circunstancias que van bien con su temperamento; pero es mejor aquel que
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puede hacer que su temperamento vaya bien con cualquier circunstancia” (citado en Deleuze, 1991, p.
125).%° Esto es lo que después Deleuze dira que, a propésito de los estoicos, es el proposito de la ética,
el ser dignos del acontecimiento, ser dignos de lo que nos pasa (Deleuze, 1990, p. 149).

En este sentido las relaciones de asociacion y la razén pues, nos ayudan a conocer causas Yy efectos y
saber si hemos escogido medios suficientes para alcanzar un objetivo. Pero el fin que se busca no tiene
nada que ver con la razén, la razén no puede determinar un fin, éste es mas bien producto de las

pasiones, del interés y de la parcialidad del sujeto.

En el monogréafico de Deleuze sobre Nietzsche, aquél dira que la filosofia ha errado el camino al
centrar sus investigaciones en la pregunta por el qué, la cual busca esencias inmutables, y en eso
esconde su mala voluntad (Deleuze, 1993, p. 18), algo que con Proust, mas adelante, quedara muy claro.
Mucho mejor haria la filosofia si preguntara quién es el que piensa, y qué es lo que quiere el que piensa.
Buscar la motivacion del pensador es filosoficamente mas distinguido que tratar de buscar la esencia

del pensador.

En pocas palabras, el asociacionismo es una teoria de todo lo que es practica y accion. Las ideas y
sus relaciones en la imaginacion son sometidas a las necesidades del sujeto y sus fines. La filosofia

tiene que constituirse como una teoria de lo que hacemos, no de lo que haya o de lo que es.

Lo que hasta aqui se ha elaborado es que en la idea de subjetivacion que Deleuze propone, definida
como relacion de una fuerza consigo misma, se descubre un punto de resistencia a lo que busca
aprisionar la vida y administrarla segun las coordenadas actuales del poder. Una estrategia. También se
ha visto qué es lo que entiende Deleuze por subjetividad practica. A Deleuze no le interesa hacer una
epistemologia o una teoria del conocimiento, afinidad que segun él comparte con Hume, sino que las
suyas son mas bien filosofias de la imaginacion cuyo fin es establecer pautas de accién para buscar
fines dtiles. Estas pautas se dijo que son las de una constitucion de la subjetividad que es inmanente, es

decir, el sujeto se da en lo dado, no es una instancia trascendental.

% Un antecesor posible en la historia de la filosofia de lo que se viene hablando aqui podria ser Epicuro. Para éste, en
palabras de su comentarista, Garcia Gual, la filosofia, o la ciencia segun Epicuro, es siempre de un caracter instrumental,
pero solo si se entiende esto Gltimo en el siguiente sentido: ““ hay que resaltar en el epicureismo un rasgo: la exigencia del
conocimiento cientifico de la realidad como método firme para la adquisicion de esa serenidad y felicidad final [...] El
conocimiento cientifico apacigua el espiritu y despeja el horizonte de sombras horrificas que la supersticién y la ignorancia
pueden suscitar. La ciencia tiene, en tal forma, un valor instrumental” (Garcia Gual, 2013, p. 95).

56



Como vivir de un modo spinozista: lo que da qué pensar en el pliegue
Ahora se tratard la lectura practica que Deleuze hace del pensamiento de Spinoza —que no es la

Unica— para desde ahi entablar una conexién con Proust, relacién que sorpresivamente parece muy

descuidada en la bibliografia secundaria sobre la obra del francés. En esta lectura se intercalaran un par

de notas sobre El pliegue para terminar asi la elaboracion de este apartado introductorio.

Spinoza: filosofia préactica (2009a) es una especie de resumen o condensacion de su otra obra sobre
el holandés que funcionara como su tesis doctoral adjunta a Diferencia y Repeticion. Pero es en el
pequefio libro sobre Spinoza, que lleva notablemente por titulo, esto se tiene que resaltar, Filosofia
practica, desde donde mejor y mas claramente se puede extraer la lectura que hace Deleuze de la
imponente filosofia de Baruch Spinoza en su relacion més directa con la propuesta de subjetivacion que
ya se ha venido elaborando hasta aqui.

Deleuze, como se sabra, tenia una afinidad especial con ciertos filosofos, y quizas con el que mas
empatd siempre fue con Spinoza. Deleuze, como Nietzsche (quien también tenia una afinidad especial
con el filosofo holandés),* encuentra en la obra de Spinoza una denuncia absoluta de la conciencia, de
los valores y de las pasiones tristes. Debido a esta triple denuncia, en su tiempo acusaron a Spinoza de

materialista, inmoralista y ateo, respectivamente.

De la denuncia de la conciencia Deleuze hace uso de un término que no es del todo spinozista,
aunque observa que de hecho le queda muy bien, y este término es paralelismo, vocablo que encierra
una tesis que consiste en negar cualquier relacion de causalidad real entre el espiritu y el cuerpo
ademas de prohibir toda primacia de uno de ellos sobre el otro. La consecuencia practica de esta tesis,
dice Deleuze, es negar el principio moral segun el cual la conciencia tenia que dominar las pasiones:
cuando el cuerpo actuaba, el alma padecia, y viceversa. Muy por el contrario, Spinoza piensa que lo

que es accién o pasion en el cuerpo es accién o pasion en el alma y viceversa.

De la denuncia de los valores se sabe que Spinoza no apreciaba especialmente las nociones del bien

% Nietzsche, en una postal a Overbeck, le confiesa haber encontrado a Spinoza sélo recientemente y haber encontrado en él

a un gran amigo, a un alma afin: “Estoy totalmente sorprendido, totalmente encantado. Tengo un precursor, jy qué precursor!
A penas conocia a Spinoza: que debiera voltear hacia €l justo ahora, fue una inspiracion del 'instinto’. No s6lo es su
tendencia en general como la mia —hacer del conocimiento el mas poderoso afecto— sino que también en cinco puntos
principales de su doctrina me reconozco a mi mismo; este pensador tan inusual y solitario esta lo mas cerca de mi
precisamente en estas cuestiones: €l niega la libertad de la voluntad, la teleologia, el orden moral del mundo, lo no egoista, y
el mal. Incluso si las divergencias son declaradamente tremendas, éstas son propias mas de nuestra diferencia en el tiempo,

la cultura y la ciencia. In summa: mi soledad, que, como sobre altas montafias, frecuentemente lo hacia para mi dificil
respirar y hacia que mi sangre fluyera fuera de mi, es al menos ahora una soledad de dos. Extrafio” (Nietzsche, 1976, p. 92).
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y del mal y que mas bien él hablaba de lo bueno y de lo malo como composicion o descomposicion. Un
ejemplo sencillo que él mismo usaba para explicar estas dos relaciones, era lo que diferencia al veneno
de la nutricion. Cuando ingieres un veneno éste entra en una relaciéon con tu cuerpo que descompone tu
composicién particular y hace entrar a tu cuerpo en una nueva composicion. Lo contrario, la nutricion,

podria ser algo tan sencillo como una animada y provechosa conversacion entre dos buenos amigos.

De las pasiones tristes, lo que se denuncia es, a final de cuentas, un conocimiento inadecuado, o el
conocimiento de efectos solamente y no de causas. Como nota de precaucion, cuando aqui se hable de
causa lo estaremos haciendo desde la terminologia de Spinoza, que se sabe era una forma diferente de
pensar las causas aristotélicas para hacer de ellas algo puramente inmanente. A lo que esto apunta no es,
a grandes rasgos, a que Deleuze dejara de pensar la pragmatica como un estudio de efectos y acciones,
sino que desde el conocimiento de causas, que después Deleuze llamara etologia, se puede plantear la
composicién de un plan o plano de inmanencia desde el que un cuerpo se puede emplazar como si de
un viajero con mapa en mano e inmerso en un basqueda se tratara. Esto se aclarara mejor un poco mas

adelante en esta introduccién (y en la seccion 4.3, “En la encrucijada, los bellos perdedores™).

Asi, hablando antes del veneno, se puede desde ahi hacer un pequefio paréntesis para recuperar algo
sobre la anterior discusion sobre Hume. En una pasion triste se efectla una disminucion del poder de
afeccion de un cuerpo, es decir, disminuye su capacidad de accion, lo cual hace desaparecer el
compuesto particular de partes que era ese cuerpo antes de verse asi afectado, pero no desaparece la
relacion misma entre esas partes. Es decir, esa relacion particular, dadas nuevas circunstancias, podria
volver a darse. Las relaciones son externas a los términos que relacionan. En términos spinozistas, se
diria que el potencial de un cuerpo es eterno, pero el caso es que en el orden de la naturaleza hay ciertas
relaciones con nuestro cuerpo que no necesariamente coinciden con su conservacion. Aqui y sélo de
esta manera se puede hablar de lo malo, pero esto s6lo como un efecto sobre mi. S6lo hay composicién
y descomposicion. Circunstancias, constitucion de un caracter, como se decia con Hume, que se

moldea o0 no a circunstancias usualmente adversas.

Pero se decia que el conocimiento inadecuado es el que se da cuando so6lo se conocen los efectos y
no las causas. A lo que Spinoza quiere llegar, y réapido, es a establecer que en términos préacticos, si
durante nuestra existencia aprendiéramos a componer nuestras partes que en relacion conforman
nuestro cuerpo, si pudiéramos seguir las causas de esta composicién lograriamos llegar a experimentar

una gran cantidad de afecciones que sélo dependerian de nosotros y no de otros cuerpos o de sus
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acciones sobre nuestro cuerpo. Esto y no mas, que no es poca cosa, es la alegria: afectarse activamente,

es decir, afectarse uno mismo sin depender del efecto de otros cuerpos sobre el nuestro. *

Conocer las causas es ir descubriendo como se afecta uno a si mismo. Ya se dijo antes que el
Foucault de Deleuze decia basicamente lo mismo cuando apuntaba que el pliegue del afuera en el si
mismo era un descubrimiento en el sentido de que, al igual que en la locura, se despliega una manera

de ser que no tiene nada que ver con los estratos del saber o con identidades bien reconocidas.

Ahora, mirando hacia otro lado, toda afeccion negativa o toda idea inadecuada comporta sin
embargo un cierto nucleo de positividad, y esto para Spinoza y para Deleuze es muy importante porque
es el primer paso para poder dejar atras las ideas inadecuadas y las pasiones solamente reactivas. Un
ejemplo que Deleuze citaba repetidamente y que era del mismo Spinoza® decia, mas o menos asi: es
falso que el sol esté a 200 metros de mi, pero es verdad que veo el sol como si estuviera a 200 metros
de mi. De esto se sigue una posible investigacion de causas, un primer paso hacia lo activo. EIl sol
representa aqui el efecto sobre mi, es un signo, indica su propia causa sin expresarla (Deleuze, 2009a, p.
73).

Hablando de signos, que més adelante con Proust serdn tan importantes, se ve aqui un encuentro
entre Proust y Spinoza. Para Spinoza, entonces, las ideas inadecuadas son signos y define a éstos como
iméagenes, afecciones, ideas que tenemos que representan un estado de cosas mediante los cuales
afirmamos la presencia de un cuerpo exterior que marca a nuestro propio cuerpo. Estos signos indican,
aungue no expresen todavia, nuestro estado de composicion actual, lo que nuestro cuerpo puede, y son

la clave para iniciar el ascenso a las nociones comunes o0 segundo tipo de conocimiento.

Las nociones comunes, para definirlas de una vez, son ideas practicas relacionadas con nuestra
potencia o capacidad de afeccion. Ciertamente su orden de exposicion en la Etica es geométrico pero

esto s6lo en tanto que concierne a las mismas ideas, mas su orden de afirmacién concierne a los afectos,

%" para el que pregunte por el mal y la alegria que de ahi se pueda extraer, como Blyenbergh en las llamadas Cartas del mal,
(la correspondencia que mantuvo con Spinoza (2010)), se respondera que la alegria que pueda causar en uno infligir algin
mal sobre otra persona o cosa, incluso este caso depende estrechamente de la tristeza infligida sobre otro cuerpo, es decir,
para mi alegria dependo de otro cuerpo, de lo que le pasa a otro cuerpo, por lo tanto no soy capaz de afectarme a mi mismo.
Esto no es una afeccion activa, sino meramente reactiva.

% «Asi cuando vemos el sol, imaginamos que dista de nosotros unos doscientos pies, error que no consiste en esta sola
imaginacion, sino en que al imaginarlo asi, ignoramos su verdadera distancia y la causa de tal imaginarlo. Pues aunque mas
tarde llegamos a saber que el sol dista de nosotros mas de 600 veces el didmetro de la Tierra, no obstante seguiremos
imaginando que esta cerca de nosotros; en efecto, no imaginamos el sol tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia,
sino porque una afeccion de nuestro cuerpo implica la esencia del sol en cuanto el cuerpo mismo es afectado por éste”
(Spinoza, 1958, p. 82).
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a como organizarlos, compartirlos, formarlos y experimentar con intensidades.

De esta manera, no es dificil encontrar otro paralelismo con Hume. EI hombre, dice Spinoza, se hace
racional por un esfuerzo por seleccionar y organizar los encuentros buenos, y por percibir y
comprender las nociones comunes o las relaciones que entran en composicion, de donde se deducen
otras y nuevas relaciones. En cuanto a Hume, se decia arriba que las relaciones son exteriores a sus
términos, ya eso ha sido suficientemente reiterado. Lo sorprendente ahora es ver que la nocion comun
no es otra cosa que eso, una relacion exterior a dos 0 mas términos que en si no implican ni explican la
relacion, pero que pueden ser relacionados. De estas relaciones que se extienden sobre cuerpos varios
se extrae lo que en Hume se llamaba pasion y que en Spinoza se llama conocimiento adecuado, es decir,
nociones que nacen y dependen de uno mismo y que es de su naturaleza reenfocar o reorganizar lo
dado para beneficio de uno mismo. En Spinoza la reorganizacion trae emparejada la alegria, en Hume,
lo dtil, y para los escépticos que crean que esta es una lectura muy reduccionista de Spinoza, o muy
aventurada de Hume, no se puede méas que referirlos a ese pequefio texto de Deleuze donde se dice
exactamente que las nociones comunes son mas bioldgicas que matematicas en realidad, es decir estan

perfectamente ligadas a la vida (Deleuze, 2009a, p. 111).

Esto hay que llevarlo mas lejos todavia. De hecho el problema central que Deleuze trata desde
Spinoza es ver como se puede vivir de un modo spinozista hoy en dia, cdmo estar en medio de Spinoza.
Maés alla de las muchas virtudes argumentativas y filos6ficas que el libro sobre Spinoza entrafia,
Deleuze dice que en Gltimo término de lo que se trata no es ya de la afirmacion de una substancia Unica
(la premisa filos6fica mas importante de Spinoza), sino del despliegue de un plano comin de
inmanencia que no es un proyecto o designio en el espiritu, sino que es un posicionamiento, un punto

de vista que conlleva una forma de vivir muy particular.

La idea detras del Spinoza de Deleuze es un proyecto critico y clinico, es decir, una etologia, que es
lo mismo que un diagndstico de sintomas y la elaboracion de su descripcion para acercarse
eventualmente a la postulacion de causas para estos sintomas. ES una cuestion de una prudente
experimentacion pues no se sabe por adelantado de lo que se es capaz en lo bueno y en lo malo. La
forma de vida, el plano sobre el que se dibuja, se percibird con lo que éste nos hace percibir de forma
progresiva. No hay un plan de organizacién y desarrollo: lo que esto implica es una concepcion

practica del plan de inmanencia, la cual es una cuestion, en primer lugar, de sensibilidad.
Al hablar de sensibilidad, es imposible no remitirse a la influencia y la lectura de Proust. El libro de

60



Deleuze sobre Proust es relevante desde muchos puntos de vista. Si, es la cita mas recurrente en la obra
de Deleuze. Pero también es el libro que més lo obsesiono, hasta el punto de que hubo en vida de
Deleuze tres distintas ediciones para este libro. Cada una de ellas no cambia en nada el texto que ya
habia sido publicado, pero le afiade un capitulo que sustancialmente cambia la interpretacion que del
mismo se hace. Durante su vida, ningun otro libro de Deleuze, a excepcion de Filosofia practica, tuvo

una segunda edicion, entonces ya tres ediciones hacen ver la importancia de este texto.

Como Deleuze bien lo vio, el libro de Proust no es sélo una busqueda, es la gran busqueda. De
hecho en este libro, cuando Deleuze se refiere a la obra de Proust, lo hace como la busqueda, haciendo
valer la expresion de dos maneras, una como referencia obviamente al titulo del libro de Proust y otra
como referencia a la vida. Aqui, igualmente, cuando se hable de la blsqueda, se estara haciendo
referencia tanto a la obra de Marcel Proust como a la busqueda en general. Esta busqueda es

desenfrenada y frenética, es una auténtica actividad de detective salvaje.

Por todas estas razones a continuacion se profundizara con detalle en lo que de este libro se puede
extraer en cuanto a la subjetivacion, ya que éste, mas que cualquier otra referencia posible en el
universo de Deleuze, es el trabajo mas plagado de una tendencia préactica, aplicable en la vida. Ademas,
en este libro se efectla lo que en otros libros permanece s6lo como teoria, y esto es, la famosa
inversion del platonismo. De hecho, como se vera, Proust desafia la imagen ortodoxa y comdnmente

propagada de la filosofia y el pensamiento, y hace de éste algo radicalmente diferente.

Empezando con la exposicion del libro, de entrada se tiene que decir que para Deleuze, no como
para Beckett u otros, la obra del novelista francés no trata de la memoria, ni del olvido, sino que mas

bien es la narracidn de un aprendizaje que se da por signos (0 mundos) y su interpretacion.

Hay cuatro tipos de signos que se repasardn brevemente. Los primeros son los signos de la
mundanidad que son sustitutos de accién y pensamiento, son vacuos y estupidos. El ejemplo claro en la
novela son los discursos y la chachara vacua que se da siempre en los salones de la sociedad como los
de la odiosa Mme. de Verdurin. Ahi, incluso la duquesa de Guermantes, la figura social mas brillante de
todas las que la novela trata, se revela como tonta, sosa. En esos salones ni siquiera ella se salva de
decir muchas cosas, y muy bien, con mucha gracia, pero en el fondo, como el narrador se percata,

vacias y gque solo en apariencia poseen algun tipo de contenido.

Los segundos signos son los del amor. Estos individualizan a la persona que los emite, expresan un
mundo posible desconocido por el amante, que sin embargo éste desea ardientemente llegar a conocer.
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Es por esto que la verdad de estos signos radica en los celos y la mentira, en lo que el amante no nos
puede expresar 0 que si expresa es s6lo como un engafio para ocultar el mundo que se ansia descubrir.
Si el que demanda este tipo de amor acaso supiera lo que podria al final encontrar, mucho antes dejaria
de querer a esa persona que tanto lo lastima o lastimara. Las escenas de celos y las sospechas continuas

de infidelidades en Proust dejan esto muy claro.

Los terceros signos son los de las impresiones sensibles que no son propiedades de un objeto, sino
signos que apuntan, aun si se desprenden de objetos, a objetos otros. Estos signos traen emparejada una
especie de alegria, que siendo siempre efimera y fugaz, se torna siempre dolorosa. El ejemplo mas
citado a este respecto es, probablemente, la magdalena del narrador. Un olor que inmediatamente le trae
un recuerdo a la mente, adn si al principio es incapaz de detectar qué es lo que ese aroma le recuerda.
Este sentimiento, sin estar aun clarificado, trae consigo una sensacién muy difusa de alegria. Después,
al hacer el esfuerzo por permanecer con la sensacion el narrador llega inesperada o involuntariamente
al recuerdo que buscaba. Este, al hacer posible la constatacion de que el tiempo paso, trae consigo para

el narrador un sentimiento de pena y tristeza.

Los ultimos signos son los del arte que, a grandes rasgos, espiritualizan lo que todavia habia de
material en los otros signos y expresan una esencia ideal. En cuanto a terminologia, como es el caso
aqui con los vocablos esencia ideal, ya se vera como Deleuze interpreta esto que es, no se debe olvidar,

la forma muy particular que tiene Proust de expresarse.

De la deduccién de estos cuatro tipos de signos, Deleuze extrae algo que filos6ficamente es muy
relevante, o si no lo es, al menos si lo es como punto de partida para hacer filosofia; y esto es que
Proust no cree que el hombre busque la verdad por una especie de buena voluntad o afinidad o deseo
natural, como lo querria la imagen de la filosofia ortodoxa. A la imagen del fil6sofo y la amistad que se
basa en la buena voluntad y la comunidad-comunicabilidad de ideas y sentimientos, Proust le opone la
imagen del amor y el arte. Esta pareja estd mas cargada de signos y en este sentido dan mas que pensar,

o fuerzan al pensamiento mas perentoriamente.

En realidad sélo se busca la verdad cuando algo empuja a querer conocerla. Por esto para Proust las
ideas formadas por la inteligencia pura son solo verdades abstractas que no comprometen a nadie, su
eleccion es arbitraria y 1o méas que se puede decir de ellas es que son sélo posibles —parafraseando al
mismo Proust. EI pensamiento, mas bien, es violentado y la inteligencia lo alcanza pero sélo si ésta

viene después de la impresion que debe de ser su fuente e inspiracion. Al pensamiento no le puede
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faltar la violencia que despierta la necesidad, premisa que ya desde la discusion sobre Hume habia

quedado establecida.

En todo aprendizaje hay dos polos, uno objetivo y otro subjetivo. El polo objetivo es el que sacrifica
el aspecto de verdad que los signos poseen para, en vez de eso, privilegiar la facilidad o inmediatez del
reconocimiento solamente del objeto, en lugar de profundizar sobre y hacia lo que el objeto sefiala. En
este sentido no s6lo la percepcion es objetivista, también lo es la inteligencia pues ésta busca también la
objetividad en su afan de llegar a significados claros y distintos, explicitos y comunicables. De aqui

muy probablemente esa forma ortodoxa de pensar la filosofia que, segin Deleuze, Proust denunciara.

Asi el objeto no nos termina de brindar su secreto. Proust dice que hay pocas cosas que no sean
decepcionantes la primera vez que las vemos pues en ese primer encuentro reina la inexperiencia que
no nos permite llegar al signo ya que el objeto se interpone burdamente. El ejemplo de Proust seria el
de sus viajes. Balbec o0 Venecia. Las imagenes que la imaginacion del narrador habia fabricado antes de
llegar a esos lugares se ven completamente destruidas por la nimiedad del objeto que encuentra ahi

cuando por primera vez los presencia en la realidad.

Si el encuentro con el objeto es decepcionante, entonces se intenta paliar la decepcion con una
compensacion subjetiva, una sobre-interpretacion en la que se construyen conjuntos asociativos para
darle un poco més de sentido al objeto que decepciona. Asi, por ejemplo, como le pasara al narrador
con Albertina, se puede pensar en el primer beso entre ambos personajes, un primer beso raro, extrafo,

pero que, en compensacion, es inundado con expectativas, planes y deseos.

Lo que se tiene que decir sin matices es que el signo es siempre mas profundo que el objeto pero
también que el sujeto que lo interpreta. El signo, si se tuviera que dar una definicion breve, es la
espiritualizacion de la materia y la desmaterializacién de los medios desde los que se manifiesta.
Espiritualizacion del objeto y desmaterializacion de las cadenas de asociacion.

Lo anterior no es en realidad tan esotérico como podria parecer en un principio. El arte nos hace ver
no un solo mundo, no un mundo unificado y total, sino un mundo que ante nosotros se multiplica y nos
presenta inmediatamente tantos mundos como artistas originales hay. Dice Proust: “El unico viaje
verdadero, el unico bafio de juventud, no seria ir hacia nuevos paisajes, sino tener otros ojos, ver el
universo con los ojos de otro, de otros cien, ver los cien universos que cada uno de ellos ve, que cada
uno de ellos es” (1998, V, p. 286).

Cada uno de estos mundos expresa una esencia 0 una cualidad de ese mundo que en nada puede
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confundirse con un mero objeto. Lo que la esencia hace es establecer relaciones entre dos objetos que
en el medio revelador se descubren compartiendo esa cualidad pero que en si, como objetos, no tienen
esa cualidad. Por ejemplo, en los distintos amores que el narrador de Proust tiene a lo largo de la novela,
se van dibujando temas esenciales que cada una de las amadas en particular encierra, y aunque estas
mujeres no tienen en realidad casi nada en comdn, si comparten todas esa esencia que es precisamente
lo que hace que el narrador se enamore de ellas. El narrador de Proust no se enamora de mujeres

particulares, sino de ideas.

Deleuze dice que poder encontrar y expresar esta cualidad comdn es el estilo en el arte. Por estilo
aqui Deleuze piensa en metamorfosis, que es decir: encontrar la relacion entre objetos que nada tienen
en comun en un medio revelador como lo es el arte para cambiar la naturaleza misma de los objetos en
consideracion. La relacion los hace otros. El narrador, efectivamente, no se enamora de personas en
particular, pero gracias a la transformacion o metamorfosis que el estilo del narrador les impone, se
podria decir entonces que el narrador se enamora mas bien de diosas, de Venus y Afrodita y Helena. El
narrador no desestima a cada uno de sus amores, mas bien los enaltece y les confiere una especie de

dignidad casi divina.

Pero el amor no es un cuento de hadas en Proust, de hecho es la forma de violencia méas propagada
en la novela que fuerza al pensamiento y lo coacciona para llegar a las esencias. Lo que se aprende en
la basqueda es que lo general yace junto a lo particular y que es necesario desdefiar la causa de lo que
nos brinda dolor (la instancia particular, los celos, el desamor) para profundizar en su esencia.
Sucintamente se dira que “los hechos son siempre tristes y particulares, pero la idea que extraemos de
ellos es general y alegre” (Proust en Deleuze, 1995, p. 87). Las esencias de Proust podrian ser, sin

mucha dificultad, traducidas como una version de las nociones comunes de Spinoza.

Es importante reparar con mas detalle en los signos del amor a estas alturas ya que en el capitulo
V111 de Proust y los signos, que es lo que se afiade en la segunda edicion del libro, la busqueda cambia
su énfasis sobre la interpretacién y se vuelca mas sobre lo que en Proust es el recuerdo o la
reminiscencia, un elemento que antes habia sido muy descuidado y que en Proust es de hecho muy
recurrente. Los signos del amor, en esta segunda edicion, con lo que representa su verdad, es decir, los
celos y la mentira y el engafio, se convierten en el punto central para enfocar la discusion de este VIII

capitulo del libro de Deleuze.
Entonces, se tiene que decir que es la reminiscencia en Proust para desligarla de su contraparte mas

64



directa, Platon. La teoria de éste ultimo acerca de la reminiscencia pone en juego también, como Proust,
un uso disjunto de las facultades que se abren a la violencia de los signos y que es un alma
rememorante la que los interpreta y recobra su sentido. Pero el matiz que hay que presentar es que en
Platdn estos signos son impresiones que son tomadas como un estado de cosas en el mundo que asi
como pueden imitan a la idea o esencia. Esta es la cosa en si que introduce en los contrarios la justa
medida. Asi, la idea esta siempre detras, incluso si solo es descubierta después. La dialéctica retne a las
partes en un todo o logos.

Para Proust, por el contrario, se parte, si, de un devenir cualitativo, pero éste estd mas bien inscrito
en un estado del alma, no de cosas o del mundo. Las asociaciones subjetivas que conforman ese estado
del alma estan ahi para ser superadas hacia la esencia, que nunca es algo visto 0 una objetividad, sino
una especie de punto de vista superior. A estas alturas en las que se introduce el concepto de punto de
vista es necesario hacer un paréntesis para profundizar en él desde un comentario que se hara desde El

pliegue, el libro de Deleuze sobre el acontecimiento y Leibniz.

Para Deleuze, Leibniz, después de los estoicos, es el segundo tedrico importante del acontecimiento.
En su libro sobre Leibniz Deleuze usa la nocién de sujeto y de ménada indistintamente y se sabe que
ésta ultima incluye en ella todo el mundo aunque expresa solo claramente una pequefia porcion de él.

La monada o sujeto es inclusivo y lo que incluyen son acontecimientos, el mundo como acontecimiento.

Primero, en contraposicién al acontecimiento de Leibniz, se encuentra lo que se conoce como el
juicio de atribucion, el cual designa un atributo y una esencia; por ejemplo, yo soy pensante, yo soy una
cosa que piensa. El esquema aqui es el de sujeto-copula-atributo: yo estoy escribiendo, yo estoy

viajando.

El acontecimiento de Leibniz es mas bien sefialado por un verbo: yo viajo a Alemania, por ejemplo.
Leibniz hace uso de un esquema que se resume asi: sujeto-verbo-complemento. (Lo que el predicado
expresa aqui es una relacion o acontecimiento, no un atributo. El predicado se entiende entonces como
la ejecucion de un acto, un movimiento, un cambio. El predicado en el ejemplo de yo viajo, no expresa
el estado de viajando, es decir, no expresa un estado de cosas durante el viaje, sino que expresa el

cambio singular que se da de un momento a otro en el viaje.)

Lo que mas importa sefialar aqui es la novedad de pensar al sujeto como el resultado de lo que esta
en cambio. Podemos incluso afiadir otro ejemplo y usar la basqueda aqui una vez mas. Lo que resulta
en la busqueda es el sujeto. Yo no soy una cosa que piensa, 0 que viaja 0 que busca. Mas bien lo
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buscado, lo viajado, lo pensado, es lo que soy yo.

Si se quisiera evitar una mala lectura del acontecimiento, basta con decir, ya ni siquiera yo viajo,
sino simplemente viajo, y en el proceso algo resulta, yo resulto. Aunque esto suena un tanto cliché,
como a literatura de autoayuda, si se enfoca bien, no deja de ser revelador en muchos sentidos. Dice
Efrain Huerta, por ejemplo, en uno de sus poeminimos: “En mis inefables y dramaticos viajes por LSD
Airways, siempre me atiende una celestial Aeromusa”. En el acontecimiento ciertamente hay algo de

inspiracion, y algo inesperado también.

Como se dijo arriba, para terminar de redondear este paréntesis, fueron los estoicos los primeros en
elevar el estatuto del acontecimiento. Ellos decian que el predicado no es una cualidad o un atributo,
sino algo que le resultaba al sujeto de una proposicion. El ejemplo ya clasico, de origen estoico y que el
mismo Emile Bréhier (2011, p. 28) utiliza en su texto seminal sobre la logica estoica es: “el arbol
verdea” y no “el arbol es verde”. Lo que la proposicion enuncia de la cosa es una “manera de ser”, o un

aspecto, un punto de vista.

La teoria de Leibniz, después, enriquecid el esquema estoico al hacer del mundo un acontecimiento
que debe estar incluido en cada sujeto como un fondo en una pintura barroca donde la claridad surge de
un fondo de oscuridad del cual cada sujeto extrae las maneras que corresponden a su punto de vista
(aspectos). Como ejemplo se puede pensar en las pinturas de Rembrandt, en como desde la oscuridad
se van iluminando de repente una mirada, un rostro, un cuerpo, pero se iluminan desde dentro y no por
una luz que proviniera del exterior. Para Leibniz, el mundo es la predicacion misma, el fondo oscuro de
Rembrandt; las maneras son los predicados particulares, o sea la luz o la claridad naciente; y el sujeto,

ese rostro iluminado, es lo que pasa de un predicado a otro como de un aspecto del mundo a otro.

Retomando la discusion sobre Proust, hay que recalcar que la originalidad de la reminiscencia
proustiana es que va de un estado de &nimo y de asociaciones subjetivas a un punto de vista que es
creador o trascendente. En Platon, en cambio, se va de un estado del mundo a objetividades vistas, del

interior de la caverna al exterior.

En Proust no se trata de decir que crear es pensar, sino que pensar es crear. Al final no se trata de
crear un recuerdo o un objeto, sino crear un equivalente espiritual para ellos, crear el punto de vista que
vale para todas las asociaciones posibles: “Recordar es crear, no crear el recuerdo, sino crear el
equivalente espiritual del recuerdo ain demasiado material, crear el punto de vista que vale por todas
las asociaciones, el estilo que vale por todas las imagenes” (Deleuze, 1995, p. 116). Esta es de hecho la
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revelacion del séptimo libro de la busqueda: el narrador, después de la muerte de su amante Albertina y
de haber pasado un tiempo indefinido en un sanatorio, reaparece en sociedad y asiste a una fiesta de los
Guermantes (signos mundanos); después, en el jardin tropieza con unas losas en el suelo que le
recuerdan —signos sensibles— su estancia en Venecia, donde finalmente dejé de amar a Albertina —
signos del amor. Este recuerdo involuntario lo sume en un estado de animo particular que desencadena
la posterior “revelacion” en la biblioteca que le ensefiaria finalmente el todo de su obra —signos del
arte— que sin embargo se mostraria no como un conjunto sino como un producto mas, algo afiadido a

y no totalizante de las partes que conformarian su obra.

Proust presenta una imagen del pensamiento que rivaliza con el de la filosofia. A las verdades de la
filosofia les falta la necesidad. De hecho Proust piensa que “la verdad no se entrega, se traiciona; no se
comunica, se interpreta; no es querida, es involuntaria” (Deleuze, 1995, p. 178). Los signos ya todos
hablan el lenguaje del amor y los celos, la mentira y el engafio, porque en ellos se descubren, aunque
escondidos e involuntariamente, la multiplicidad de mundos que se nos resisten pero anhelamos

descubrir.

\oluntario e involuntario para Proust son ejercicios diferentes de una misma facultad. Si las
facultades se ejercen voluntariamente, su ejercicio es contingente: lo que se percibe, bien podria ser
recordado, imaginado, pensado. De tal forma ciertamente se podria postular una armonia entre las
facultades. Pero cuando la facultad se ejerce involuntariamente, ésta encuentra su limite, comprende su
propia necesidad como fuerza irreemplazable. Cada una descubre lo que sélo ella puede interpretar, o
lo que fuerza a pensar cuando es asi llevada a su limite, a lo que sélo ella puede. En pocas palabras, la
sensibilidad capta el signo como tal, la inteligencia, la memoria, la imaginacion explican el sentido, y
solo el pensamiento, cuando es violentado a hacerlo, puede descubrir la esencia como la razén
suficiente del signo y su sentido: azar de encuentro y necesidad de pensamiento: “fortuito e inevitable”

(Deleuze, 1995, p. 185).

A manera de conclusién, se tiene que decir que la idea de subjetivacion, como el sujeto se da o se
constituye en lo dado, es un proceso evidentemente vivencial, fuertemente anclado en los poderes de
experimentacion, creatividad y creacion. Todo lo cual se resume entonces como un aprendizaje para
tratar de pasar de meras tendencias subjetivas y personales a formas de expresion y de vida superiores,
por decirlo como lo diria Nietzsche, o como se dijo antes, un esfuerzo por ascender a un punto de vista

superior.
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Aunque, cuando se habla de un punto de vista o de un perspectivismo, a modo de aclaracién, esto no
quiere decir que lo que del sujeto se pueda afirmar sea una mera contingencia sin mas, ni que el
proceso de subjetivacion se afirme como algo solamente relativo. Antes bien, como diria Deleuze, lo
que se afirma “no es la variacion de la verdad segtn el sujeto, sino la condicion bajo la cual la verdad
de una variacion se presenta al sujeto” (Deleuze, 1989a, p. 31). Lo que se afirma, dice reiteradamente el

francés, no es la relatividad de la verdad, sino la verdad de la relatividad.

Desde Empirismo y subjetividad hasta El Pliegue (Gltimo texto a una mano que escribiera Deleuze,
si se exceptua Critica y Clinica, que es todo un proyecto aparte en la obra del frances), se puede desde
ellos extraer esa resonancia que se anuncio desde el inicio de esta introduccion. La resonancia de una
vida como una busqueda que se propone como un instrumento para facilitar y encontrar lo (til: la
accion, lo activo y la alegria, siempre formas de vida que se contraponen al resentimiento, al dolor, a la

negacion.

Aungue de esta manera, hay una observacion que tiene que ser referida para salvar una posible
objecion o critica a esta tesis. (No estd esta tesis ingenuamente abocada tan sélo a afecciones de
naturaleza positiva? Como Céandido, ¢acaso no corre el riesgo de querer encontrar ese mejor de los
mundos posibles que \oltaire satirizara tan solo para llegar a puerto y presenciar un terremoto que en
segundos destruiria todo? La experiencia humana, ¢no implica acaso también, y quizas
predominantemente, afecciones de dolor y pena, hambre, sufrimiento, muerte y duelo, horror y terror?
iTal es el caso sin lugar a dudas! Esta tesis, no obstante, asi lo reflejara: esta es una busqueda, una
apuesta, sinceras en pretension, y que buscando la alegria, encontraran, sin embargo, la dificultad de
desenmarafiar lo incomprensible, de vivir lo fortuito pero inevitable del acontecimiento, y perder.
Siempre perder, pero sin dejar de blandir el pufio, en flagrante desafio al destino y los dioses, justo
antes de soltar los dados que también el pufio agita y lanza sobre la mesa de apuestas.®

Mas todavia una palabra, una cita mas, algo como un compromiso en esta tesis, una meta a perseguir,

siguiendo a alguien que ya antes estuvo ahi, otro honesto colega de Deleuze:

Quizas algunas personas veran en estas actitudes un escape o una evasion incompatibles con la
conciencia que debiéramos tener del sufrimiento y la miseria humana, y pensaran que el filésofo por
lo tanto se muestra a si mismo como irremediablemente extrafio al mundo [...] ‘{Emprende la fuga
cada dia! Al menos por un momento, cuan breve como sea éste, siempre que sea intenso. Cada dia
un ‘ejercicio espiritual’, solo 0 en la compafiia de aquél que desea mejorarse [...] Deja al tiempo
ordinario atrds. Haz un esfuerzo por quitarte de encima tus propias pasiones [...] vuélvete eterno

% Esta imagen es de Mallarmé y se elabora con mas detalle en la seccidn 3.1 (“Amor, una apuesta”).
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superandote a ti mismo. Este esfuerzo interior es necesario, esta ambicion, justa. Muchos son los
gue se ven absorbidos en militancias politicas, en la preparacion para la revolucion social. Pocos,
muy pocos son aquellos que, en prepararse para la revolucion, desean ser dignos de ella’. (Hadot,

1997, p. 224; leccion inaugural en el College de France, “Formas de vida y formas de discurso en la
filosofia antigua™)
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2. Subjetivacion larval; ;co6mo se determina un modo de existencia?

Yo es otro (Rimbaud en Deleuze, 2009b, p. 46).

Dos son las ocasiones relevantes en las que Deleuze hace referencia explicita a un sujeto larval en

Diferencia y repeticion. La primera aparece como una referencia a la pasividad de los personajes de
Beckett:

El si mismo es un sujeto larval; el mundo de sintesis pasivas constituyen al sistema del si mismo [...]
pero es el sistema de un si mismo disuelto [...] El si mismo no sobrelleva modificaciones, él mismo
es una modificacién [...] En todas sus novelas, Samuel Beckett ha trazado el inventario de
peculiaridades perseguidas con fatiga y pasion por sujetos larvales: las series de rocas de Molloy,
las galletas de Murphy, las posesiones de Malone —siempre es una cuestion de extraer una pequefia
diferencia, una débil generalidad, desde la repeticién de elementos o la organizacion de casos.
(Deleuze, 1994, pp. 78-79)

Cabe elaborar brevemente lo que Deleuze comprende aqui por sintesis pasiva. Un poco méas adelante
en Diferencia y repeticion, el francés aclara la distincion que él apuntala entre el Yo, con mayusculas, y
el si mismo, o moi, en francés.”’ A pesar de que esta distincién tiene un amplio bagaje filoséfico, la
distincion de Deleuze es muy propia de él, por lo que no se debe de confundir con otras
interpretaciones que de ella haya. El Yo, segiin Deleuze, esta escindido entre el Yo pienso cartesiano
como determinacion y el Yo soy como su contenido indeterminado: “La determinacion (Yo pienso)
implica una existencia indeterminada (Yo soy, porque ‘para que uno piense uno debe existir’) y lo
determina precisamente como la existencia de un sujeto pensante: pienso, por lo tanto existo, soy una
cosa que piensa” (Deleuze, 1994, p. 85). Deleuze argumenta que toda la critica kantiana se resume a ser
una objecién en contra de Descartes, siempre que es imposible que la determinacién soporte
directamente a lo indeterminado. “La determinacion (‘Yo pienso’) obviamente implica algo
indeterminado (‘Yo soy’), pero nada hasta este punto nos dice como es que este algo indeterminado es

determinable por el ‘Yo pienso’: en la conciencia de mi mismo, en el mero pensamiento, soy el ser

“0 Como a continuacién se vera, la distincion entre el Yo (Je en francés), y el si mismo o yo, es sutil pero altamente definida.
En esta tesis, de aqui en mas, se tiene que mantener esta distincion en mente. Apunto, ademas, que la traduccién del moi
francés al inglés, es selve. Como ya lo sefialé antes, en un esfuerzo por acercar la academia anglofona a la hispantéfona, y
trabajando Diferencia y repeticion en su versién en inglés, he tomado la decision, sin lugar a dudas controversial, aunque
espero aclaradora, de traducir moi y selve como si mismo o yo (con minusculas), haciendo a ambos términos sindnimos,
aunque, siempre que el contexto y la sintaxis lo permitio, preferi usar la traduccion “si mismo” para igualmente entablar un
puente entre las investigaciones de Deleuze y los ultimos escritos de Michel Foucault (2011a, 2011b, 2010), quien, hablando
de la subjetivacion como un conjunto de estrategias y practicas, solia hablar del si mismo (le soi, le soi-méme). Este Gltimo
puente que establezco no es en lo méas minimo arbitrario y, como a lo largo de esta tesis espero haberlo conseguido
demostrar, el contexto en el que Deleuze habla del si mismo corre en paralelo al si mismo del dltimo Foucault; una nocién
nutriendo a la otra y viceversa.
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mismo, aungque nada en mi mismo, por lo tanto, es dado al pensamiento” (Deleuze, 1994, p. 86). La
revolucion copernicana, continia Deleuze, consiste en haber introducido al tiempo como lo
determinable en la escision o falla presente en el Yo. “Las consecuencias de esto son extremas: mi
existencia indeterminada puede ser determinada sélo en el tiempo como la existencia de un fenémeno,
de un sujeto pasivo, receptivo, que aparece en el tiempo. Como resultado, la espontaneidad de la que
soy consciente en el ‘Yo pienso’ no puede ser entendida como el atributo de un ser sustancial y
esponténeo, sino solo como la afeccion de un si mismo pasivo que experimenta su propio pensamiento
—su propia inteligencia, aquello en virtud de lo cual puede decir Yo— siendo ejercido en €l y sobre él
pero no por él” (Deleuze, 1994, p. 86). Lo que el sujeto larval sintetiza de manera pasiva, Kant lo
llamaba “Ia receptividad de la intuicién”, punto en donde “inicia una larga e inagotable historia: YO es
otro [...] La actividad del pensamiento se aplica a un ser receptivo, a un sujeto pasivo que se representa
esa actividad a si mismo antes que ejecutarla, que experimenta su efecto antes que iniciarlo, y que lo

vive como un Otro dentro de si mismo” (Deleuze, 1994, p. 86).

Deleuze habla de un si mismo disuelto para, como se ve arriba, contraponerlo al clasico sujeto
sustancial. Al igual que una disolucion es en principio una mezcla de elementos que diluyen una
sustancia, creando distintos efectos, para Deleuze, en la disolucion del si mismo aparece un resultado,
un efecto, una nueva constitucién inestable, un otro en el Yo que en el tiempo no puede evitar
experimentarse como un si mismo —empero cambiante segun la mezcla presente—, un gradiente de

intensidad.**

* Para tratar de capturar el sentido del vocablo intensidad en Deleuze, es necesario hacer un pequefio rodeo. Deleuze define
un cuerpo, antes de ser subjetivado, como la conjuncion de dos dimensiones, latitud y longitud. “si somos spinozistas, no
definiremos algo ni por su forma ni por sus 6rganos y funciones, ni como substancia o sujeto. Empleando términos de la
Edad Media, o también de la geografia, lo definiremos por longitud y latitud. Un cuerpo puede ser cualquier cosa, un animal,
un cuerpo sonoro, un alma o una idea, un corpus linglistico, un cuerpo social, una colectividad. Llamamos longitud de un
cuerpo cualquiera al conjunto de relaciones de velocidad y de lentitud, de reposo y de movimiento entre particulas que lo
componen desde este punto de vista, es decir, entre elementos no formados. LIamamos latitud al conjunto de los afectos que
satisfacen un cuerpo en cada momento, esto es, los estados intensivos de una fuerza andénima (fuerza de existir, poder de
afeccion). De este modo, establecemos la cartografia de un cuerpo. El conjunto de las longitudes y las latitudes constituye la
Naturaleza, el plan de inmanencia o de consistencia siempre variable, incesantemente revisado, compuesto, recompuesto
por los individuos y las colectividades” (Deleuze, 2009a, p. 155; énfasis afiadido). A mi parecer la distincion principal que
hay entre la longitud y la latitud es que el primero es un término analitico relacionado con la reparticion de cuerpos en el
espacio en tanto que la latitud involucra a estos cuerpos asi como se desenvuelven temporalmente. La intensidad es,
entonces, la forma en que se comprende el concepto de temporalidad como sintesis de pasado, presente y futuro —distintos
grados de lo experimentable empiricamente— los cuales son los objetos de discusion, respectivamente, en las
introducciones en esta tesis a los capitulos 2, 3 y 4. Por lo tanto, se podria decir que esta tesis es una investigacion centrada
en la categoria analitica de la latitud de un cuerpo, entendida, y aqui delimitada, a grandes rasgos, como sincronia practica.
Seria necesario otro enfoque, y toda otra investigacidn, para desentrafiar la dimensidn de la longitud, que, sospecho, seria
una tesis muy afin al lenguaje de las matemaéticas y de los conjuntos, lenguaje por demas alejado del que es prevalente en
esta tesis, es decir, el lenguaje de la existencia.
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Lo anterior lleva de la mano al siguiente argumento que presenta la segunda ocasion en la que
Deleuze hace una referencia notable al sujeto larval. Esta se encuentra relacionada con la intensidad
entendida como individuacién, como un teatro artudiano. “Cuando Artaud hablo del teatro de la
crueldad, lo definié sélo en términos de un ‘determinismo’ extremo, de una determinacion espacio-
temporal en tanto que encarna una idea del espiritu o la naturaleza, como un ‘espacio inquicto’ o un
movimiento hiriente de giro gravitacional capaz de afectar directamente a un organismo, una pura
puesta en escena sin autor, sin actores y sin sujetos” (Deleuze, 1994, p. 219). Aunque, continda Deleuze,
matizando la anterior aseveracion, “ciertamente hay actores y sujetos, pero éstos son larvas, ya que s6lo

ellas son capaces de soportar las lineas, los deslices y las rotaciones” (Deleuze, 1994, p. 219).

Cuando Deleuze propone que las ideas —como la del sujeto (Yo soy), pero también, aunque no
solamente, las otras dos clésicas y distintas ideas de Kant, mundo (totalidad) y Dios (finalidad)— son
problematicas (Deleuze, 1994, p. 170), Deleuze parece estar sefialando que una idea sélo puede ser
pensada en relacion con un “determinismo extremo”, o lo que es lo mismo, con la capacidad
virtualmente infinita que un organismo larvario posee de ser afectado (lo cual incluye la auto-afeccion)
de maneras concretas (“determinacion espacio-temporal’). Cada paso de una afeccion a otra expresa no
un atributo de la idea, sino su intensidad, su imparable devenir; y éste, siempre siendo otro, manifiesta
una individuacion absoluta —sin importar cuan cruel, o desgarradora pueda ser—, un acontecimiento,

pues, nunca un atributo.

En las siguientes tres secciones de este capitulo se pondran en juego y se experimentara con las
nociones arriba expuestas a fin de desplegar, en una suerte de puesta en escena, la efectuacion concreta
—concreta pues no puede ser de otra forma, evidentemente, pero por lo tanto, también nunca poseedora
de un caracter exhaustivo— de la subjetividad larval y el movimiento de las ideas que la acompafian;
en particular tres seran las ideas principales a tratar en cada seccion, el cliché o figura, el efecto Proust
y el extranjero, respectivamente; ideas, por cierto, apuntadas para intentar responder a la pregunta

central de este capitulo, ;,como se determina un modo de existencia?

2.1 En contra del cliché

Arriesgaste tu vida, ¢pero qué mas has arriesgado? [...] El
verdadero coraje es arriesgar tus propios clichés (Robbins,T.,
1975, p. 258).

En esta primera seccion se sentaran las bases conceptuales de lo que de esquema haya en esta tesis

toda. A diferencia del resto de los capitulos y sus secciones, exceptuando a la conclusion, la presente

72



seccion no trata de extraer figuras de subjetivacion, desde la literatura o la filosofia, para experiencias
que aln no hayan encontrado expresion linglistica. En el enunciado anterior, el acento recae,
evidentemente —y esta es mi responsabilidad completamente, no la de los distintos autores tratados en
este trabajo— sobre el verbo intentar. Mas esta no es una mera apologia de falsa humildad —como esta
seccion lo mostrara, ya que hacer surgir una figura es una de las tareas mas imponentes para el
pensamiento y el arte y mi trabajo aqui presentado no podria proclamar haber conseguido algo que por
ejemplo, llevé de la mano al mismo Cézanne a la tumba amargado—; ni tampoco es una apologia de
mi natural derrotismo o pesimismo —el hecho de que esta sea una tarea dificil e incluso probablemente

imposible para mi en términos précticos, no le resta valor a la busqueda de nuevas figuras* que en si

%2 Ya desde la introduccion a esta investigacion, en los “antecedentes historicos”, se hizo referencia a las figuras hablando
de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, en donde, se dijo, Hegel muestra distintas figuras de la conciencia para elaborar
la diferencia. Una postura similar, aunque con un objetivo diametralmente opuesto, es el de Nietzsche, quien es influencia
absoluta en esta seccion, especialmente. Nietzsche, ya desde El nacimiento de la tragedia, contrapuntea el instinto apolineo
en el arte —es decir, el principio de individuacion, que en Nietzsche podria ser analizado como parte de la historia del
concepto de subjetivacion, que, sin ser este el lugar para desarrollar tan tremenda empresa, ahora se sefialara tan sélo lo
siguiente—, con el subsuelo desde donde nace este instinto, la noche oscura del Uno originario dionisiaco hacia donde todo
tiende —la muerte. El principio de individuacion es una especie de balsamo redentor que nos sustrae de la “realidad” para
hacer de ésta algo tolerable: “Pero abstraigdmonos durante un instante de nuestra propia ‘realidad’ y comprendamos nuestra
existencia empirica y la del mundo en general como una representacion generada en todo momento por lo Uno originario
primordial: entonces el suefio tendra que aparecérsenos como la apariencia de la apariencia [“paremos mientes —dice
Nietzsche unas lineas antes— en todo esto y podremos, de la mano de Apolo, el descifrador de suefios, interpretar todos
estos fendomenos mas o menos en los siguientes términos”:] es decir, como una satisfaccion ain mas perfecta del deseo
primordial de apariencia [...] Apolo, a su vez, nos sale al paso como la divinizacién del principium individuationis, s6lo en
el cual se cumple la finalidad completamente lograda del Uno originario, su liberacion por la apariencia” (Nietzsche, 2014,
pp. 38-40). La voluntad de imagen, en Nietzsche, a diferencia de Hegel, no ha de ser desterrada mirando hacia el concepto,
ha de ser, antes bien, cultivada, a riesgo de que el individuo sea destrozado, pues, es “aqui donde, con la ayuda balsamica de
una ilusion benefactora, irrumpe sin embargo el poder de lo apolineo orientado a restablecer al individuo casi hecho pedazos
[...] Asimismo, alli donde, apenas sin aliento y a sabiendas de lo poco que nos ata a esta existencia, creiamos expirar, dada
la convulsa tensién de todos nuestros sentimientos, ahora vemos y escuchamos al héroe herido de muerte, aun cuando no
moribundo, gritar desesperadamente: ‘jDesear! jDesear! Desear hasta la muerte sin morir de deseo!’ [...] ;De qué no sera
capaz la magia curativa de Apolo si hasta nosotros mismos caemos en el engafio de que realmente lo dionisiaco, al servicio
de lo apolineo, tiene la capacidad de intensificar los efectos de este ultimo [?]” (Nietzsche, 2014, pp. 136-137). Nietzsche, el
gran creador de imagenes, el gran exiliado, buscador incansable de la apariencia de la apariencia —transfiguracion
absoluta—, resoluto en su voluntad de sustraerse de todo lo familiar para experimentar en vida y con la vida, tan fragil y
presta a disolverse en la noche oscura del alma; él, quien desea experimentar ese “gran desprendimiento”, extrafia
investigacion que una fuerza desconocida e “impulsiva la dominan y se apoderan de ella, hasta imponérsele como una orden;
se despierta el deseo, la voluntad de ir adelante, no importa adonde, a toda costa; violenta y peligrosa curiosidad de un
mundo no descubierto brilla y flamea en todos sus sentidos. ‘Antes morir que vivir aqui’, le dice la imperiosa voz de
seduccion: y este ‘aqui’, este ‘en nuestra casa’ jes todo lo que amo hasta esa hora!” (Nietzsche, 1986, p. 8). La voluntad de
imagen, en esta tesis, siguiendo a Nietzsche, se hace como experiencia y como vida desde la extrafieza de ser uno mismo
siempre otro, pues un fil6sofo —excelsa pretension hacia la cual aqui modestamente aspiramos sefialar— “no puede actuar
de otra manera mas que transformando continuamente su situacion bajo la forma y lejania mas espirituales —Ila filosofia es
precisamente este arte de la transfiguracion. Nosotros, los filésofos, no somos libres de separar el cuerpo del alma, como lo
hace el pueblo; ain menos libres para separar el alma del espiritu. No somos ranas pensantes ni aparatos de objetivacion o
de registro, con las entrafias heladas —nosotros continuamente tenemos que parir nuestros pensamientos desde nuestro
dolor y proveerles maternalmente de todo cuanto hay en nosotros de sangre, corazon, fuego, placer, pasién, tormento,
conciencia, destino, fatalidad. Vivir —ello significa para nosotros transformar continuamente todo lo que somos en luz y en
llama, también todo lo que nos hiere” (Nietzsche, 2014, p. 313).
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desborda este trabajo, lo que equivale a un aprendizaje, como se dira al final de esta seccion.

Como venia diciendo entonces, esta seccién toma una ruta diferente a la que el resto de la tesis
seguird pero sélo para arribar a un punto desde el que partir. Hablando de experiencia, esta seccion, la
menos experimental quizas, esta, sin embargo, a la base de la experiencia que se intento extraer o hacer

surgir en las secciones subsiguientes.

Pasando a tema ahora, para Deleuze la sensacion esta a la base de la experiencia. Aunque no es la
Unica base. Se puede partir indiscriminadamente desde cualquier otra facultad, y la lista de éstas no es
exhaustiva ni tiene por qué serlo.* Pero el punto de partida en definitiva no es lo relevante, sino sélo la
partida —quizas mas propiamente se deberia de decir que lo importante es partir por la mitad. Asi lo
hace él mismo en su breve y conciso libro tardio, Francis Bacon. La Idgica de la sensacion (2003), en
donde se analiza la obra de este enigmético pintor —el mas grande pintor del siglo XX de acuerdo a

Deleuze— para tratar de establecer en qué consiste la obra del pintor irlandés en general, y en qué y

*% Esta postura, propia de Deleuze, muestra una clara referencia a y distancia con Kant, sin, para ser justos, alejarse
completamente de él. Es quizas en Diferencia y repeticion, especialmente en el capitulo 3, “La imagen del pensamiento”,
donde mas explicitamente se ve esta referencia. Aungue antes es importante mencionar dos cosas, primero, el uso de las
facultades que Deleuze les reserva en su proyecto de un empirismo trascendental —tema a ser elaborado al final de esta
seccion—; y segundo, el ataque al sentido comun, que aunque en Deleuze tiene una variedad incontable de matices,
indudablemente es, entre otras cosas, una formulacion temprana de lo que después estudiaré bajo el nombre de cliché —
igualmente a ser elaborado en esta seccion: “Cada facultad debe ser llevada hasta el punto extremo de su disolucion, en el
cual cae presa de una triple violencia: la violencia de aquello que la fuerza a ser ejercitada, de aquello que es forzada a
aprehender y que solo ella es capaz de aprehender, e incluso también la violencia de aquello que no es aprehendible (desde
el punto de vista de su ejercicio empirico) [...] Preguntamos, por ejemplo: ¢Qué fuerza a la sensibilidad a sentir? ;Qué es
aquello que so6lo puede ser sentido, y que sin embargo es imperceptible al mismo tiempo? [...] Debemos hacer esta pregunta
no tan sélo acerca de la memoria y el pensamiento, pero también de la imaginacion [,] de la sociabilidad [,] e incluso de
facultades aln por ser descubiertas, cuya existencia aln no es siquiera conjeturable. Pues nada puede ser dicho de antemano,
no se puede prejuzgar el resultado de una investigacion: podria ser que algunas facultades muy conocidas —demasiado
conocidas— resultaran en si no tener ningdn limite, ningln adjetivo verbal, porque son impuestas y desempefian un
gjercicio sélo bajo la forma del sentido comun. Podria ser que, por el otro lado, surgieran nuevas facultades que estaban
siendo reprimidas por esa forma de sentido coman. Para una doctrina en general, no hay nada que lamentar en esta
incertidumbre acerca del resultado de la investigacion, esta complejidad en el estudio del caso particular de cada facultad:
por el contrario, el empirismo trascendental es la Ginica manera de evitar trazar lo trascendental desde los contornos de lo
empirico” (Deleuze, 1994, p. 143-144). A pesar de la extension de esta nota, no puedo evitar citar un pasaje de la
“Introduccion” definitiva a la Critica del Juicio de Kant para claramente oponerlo a la postura de Deleuze: “Entendimiento
y razon tienen, pues, dos diferentes legislaciones sobre uno y el mismo territorio de la experiencia, sin que les sea permitido
hacerse perjuicio uno a otro. Pues asi como el concepto de la naturaleza no tiene ningin influjo en la legislacion por medio
del concepto de libertad, de igual modo, éste no influye nada en la legislacién de la naturaleza. La posibilidad de pensar, al
menos sin contradiccion, en el mismo sujeto, la coexistencia de ambas legislaciones y de las facultades que a ellas
pertenecen, demostrdla la Critica de la raz6n pura, reduciendo a la nada las objeciones contra ella al poner en claro la ilusion
dialéctica en esas objeciones”(Kant, 2014, pp. 230-231). Como quizas se sepa, en la Critica del Juicio es el sentido comun
—vocablos con un alto rendimiento conceptual, y un historial de traducciones peculiar, ya muy cargado en tiempos de Kant
que por cuestiones de extension aqui no puedo tratar— el que, como idea de intersubjetividad, no empirica, cimienta el
trabajo de las facultades y la capacidad del Juicio como discernimiento adecuado o bien elaborado. Este pasaje de Kant y los
comentarios aqui vertidos son fruto de un seminario impartido en la Universidad de Guanajuato en el mes de Agosto del
2016 por el Dr. Manuel Sanchez, de la Universidad de Granada.
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cdémo se evidencia Bacon como el méas apto pintor para llevar a cabo esta actividad, siguiendo los pasos

de otros grandes, Cézanne siendo el més préximo en la historia de la pintura.

Lo que un pintor tiene frente a si, montado sobre el caballete 0 ya tumbado sobre el suelo (Pollock),
es un cliché, un lienzo en blanco saturado de figuraciones y narraciones, ilustraciones y moralejas a
contar; algo asi como la blancura maldita donde dos grandes novelas terminan en el frio antartico que
detiene abruptamente la narracion, Narracion de Arthur Gordon Pym, de Poe, y En las montafias de la
locura, de Lovecraft. La labor del pintor estriba en aproximarse a este cliché naciente para extraer de él
no una narracion o un entramado figurativo, sino hacer brotar la figura —lo que ambas novelas recién
mencionadas ejemplifican es precisamente como a ese nivel ya no puede haber narracion o figuracion,
solo puede extraerse una figura —Danforth o la figura del extravio y la locura en Lovecraft; Gordon
Pym o la figura de la desolacion y el final anunciado en Poe (;serd la blancura del polo sur
reminiscente de la blancura de Moby-Dick?); y de la misma manera, el papa Inocencio X o la figura del
grito en Bacon. Esta, la figura, no va acompafiada de historia alguna: la figura, cualquiera de ellas, “que
ya no tiene nada méas que ver, cuya unica funcion restante es hacer visible estas fuerzas invisibles que la
estan haciendo gritar, estas fuerzas del futuro. Esto es lo que se expresa en la frase ‘gritarle a” —no
gritar ante algo o sobre algo, si no gritarle a la muerte, lo que sugiere esta conjuncién de fuerzas, la
fuerza perceptible del grito y la fuerza imperceptible que le hace a uno gritar” (Deleuze, 2003, pp. 51-
52). El punto a mantener en esta seccion no es el grito a la muerte en si —ese tema se abordard con mas
detenimiento en la siguiente secciéon, 2.2 (“El efecto Proust”)— si no la bella féormula que
expresamente Deleuze, haciéndose eco de Kandinski, enuncia asi: “no hacer lo visible, sino hacer

visible” (Deleuze, 1984, p. 35).4

La figura surge de entre los clichés como algo no narrable, como un afecto positivo —cualquier
narracion seria entonces un afecto negativo, un despunte de tristeza, una disminucion de potencia o de
capacidad de actuar, una limitacion, como se explicito en la introduccion al sujeto préactico arriba y que
lineas adelante habra atn oportunidad de trabajar con mas precision todavia— que de aqui en mas sera

éste, el afecto positivo, llamado experiencia.

Pero, de forma evidente, el concepto de experiencia hay que elaborarlo inmediatamente si no se

* Para no alejarme en nada de la traduccién ya convencional de esta férmula al espafiol, aqui la cito como aparece en la
version de La légica de la sensacion en espafiol. Esta es la Gnica referencia a este libro vertida al espafiol. Todas las demas
son tomadas de la version en lengua inglesa, traducida por Daniel Smith, importante referencia a lo largo de esta tesis. La
justificacién de esta decision metodolégica —hacer traducciones propias al espafiol desde libros escritos o traducidos al
inglés- ya fue explicada anteriormente en nota al pie.
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desea caer en prontas e ineludibles confusiones tanto historicas como filosoficas. Siendo este uno de los
pocos casos en los que no serd mas facil empezar definiendo qué no es este concepto —seria
practicamente imposible decir a qué no se refiere 0 qué no designa—, se aventurara ahora una especie
de mapa que al menos localice al lector sobre a lo que Deleuze parece apuntar con experiencia. Para
esto, tres seran las coordenadas que ahora seran presentadas, Whitehead, Klossowski y Bataille —tres
influencias claras y notables, y quizés de las menos estudiadas, en Deleuze. Después de este no tan

breve apunte continuard la discusion iniciada en esta seccion sobre la sensacion en el sujeto larval.

Experiencia. El pasado perece

De este modo se justifica el insistente anhelo: el insistente
anhelo que el gusto por la existencia se remoce gracias a la
importancia siempre presente, nunca desvanecida, de
nuestras acciones inmediatas que perecen, y, no obstante,
viven para siempre (Whitehead, 1956, p. 471).

Whitehead afirma que la estructura de la experiencia es una de las que mas ha sufrido por las
suposiciones de filosofias pasadas que han asumido acerca de ella, de la estructura experiencial, que se
basa en una relacion de conocimiento en la que alguien conoce y algo es conocido. Esto para él no es
mas que una “gran abstraccion”, presente como consecuencia muy variable de ciertas ocasiones de
experiencia, y la base de éstas es emocional. “Dicho de manera mas general, el hecho basico es el
ascenso de un tono afectivo® que se origina desde cosas cuya relevancia nos es dada” (Whitehead,
1967, pp. 175-176). Por estructura experiencial no se entiende ninguna otra cosa mas que la relacion
sujeto-objeto. Pero para Whitehead, como para Deleuze, ambos términos son relativos. Una ocasion de
experiencia es un sujeto con respecto a cualquier actividad especial o especifica que concierna a un
objeto, y cualquier ocasion es un objeto siempre que éste provoque una actividad especial en un sujeto.
“Dicho modo de actividad es llamado una ‘prehension’”, y ésta involucra tres factores: “esta la ocasion
de experiencia en la cual la prehension es un detalle de la actividad; esta el dato cuya relevancia
provoca la produccién de esta prehension; este dato es el objeto prehendido; esta la forma subjetiva,

“® En cuanto a lo que concierne al tono afectivo, Deleuze dice: “Algo en el mundo nos obliga a pensar. Este algo es un
objeto no del reconocimiento sino de un encuentro fundamental. Lo que se encuentra puede ser Socrates, un templo o un
demonio. Puede ser aprehendido bajo un rango de tonos afectivos: asombro, amor, odio, sufrimiento. Cualquiera que sea su
tono, su caracteristica principal es que sélo puede ser sentido. De esta forma esta opuesto al reconocimiento
[reconocimiento y conocimiento serian aqui intercambiables pues ambos, para Whitehead y Deleuze, se basan en identidad].
En el reconocimiento, lo sensible no es en lo absoluto aquello que sélo puede ser sentido, sino aquello que impacta
directamente sobre los sentidos desde un objeto que puede ser recordado, imaginado o concebido [es decir, no es un uso de
una facultad en lo absoluto...] El objeto de un encuentro, en cambio, realmente da pie a la sensibilidad con referencia a un
sentido dado [...] No es una cualidad, méas bien es un signo. No es un ser sensible sino que es el ser de lo sensible. No es lo
dado sino aquello a través de lo cual lo dado se da” (Deleuze, 1994, pp. 139-140).
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que es el tono afectivo que determina la efectividad de esa prehension en esa ocasion de experiencia.

Como la experiencia se constituye depende de su propio complejo de formas subjetivas” (Whitehead,

1967, pp. 176-177).

El entendimiento que Whitehead tiene de lo que son las formas subjetivas corre en paralelo con lo
que Deleuze entendera en El pliegue como “la teoria de las pequefias percepciones” (1989a, p. 113).
Esta teoria se puede explicar desde una perspectiva psicolégica en la que se pueda dar a ver como cada
percepcion consciente implica una “infinidad de pequefias percepciones que la preparan, la componen o
la siguen” (Deleuze, 1989a, p. 114). A forma de ilustracion, mas que explicacion, esta teoria estipula
que —elaborando un ejemplo tomado del mismo Deleuze— la aprehension del ruido del mar no
implica la aprehension de cada ola que rompe en la costa, mucho menos implica aprehender el
movimiento de cada gota de agua que conforma a cada ola, o a las moléculas de cada gota, etc... Esto
no quiere decir que la percepcion consciente esté formada por elementos menores homogéneos, como
si de parte a un todo se tratara. Lo que quiere decir, mas bien, es que la relacion es de “ordinario a
relevante o notable” (Deleuze, 1989a, p. 114). Para aprehender el ruido del mar es necesario que haya
una diferencia notable entre una primera ola que ya quiebra y una segunda que se forma detras para que
entre la disonancia entre ambas se pueda aprehender el sonido de la tercera ola naciente: el murmullo
del mar. *® Después, con cautela, Deleuze dice, para enfrentar una obvia y dificil complicacién que
podria presentar esta teoria, que quien quisiera objetar con Kant que esta forma de entender la
percepcion nos llevaria a una regresion al infinito, en la que las pequefias percepciones serian mas y
mas pequefias progresivamente, lo que reintroduciria la necesidad de un “entendimiento infinito.” Mas
bien, lo que se tiene que argumentar es que “el infinito s6lo es aqui como la presencia de un
inconsciente en el entendimiento finito, de un impensado en el pensamiento finito, de un no-yo en el yo
finito, presencia que el mismo Kant tendré forzosamente que descubrir a su vez cuando profundice en

la diferencia entre un yo determinante y un yo determinable” (Deleuze, 1989a, p. 116, énfasis afiadido).

“6 Es un lugar comdn opinar que los ejemplos con los que la mayoria de los fil6sofos pretenden ilustrar sus teorfas son
usualmente parcos en su relevancia, lo cual, para mérito de Deleuze, no es su caso. Aungue, para ser justos, quizas para el
ejemplo arriba si sea el caso. Para rescatar pues la relevancia del ejemplo y colocarlo en su justa dimension, cito mejor en
extenso una elaboracion inmejorable del mismo ejemplo, original de Nietzsche, pero citado como epigrafe —tal es su
riqueza— por otro gran dramatizador de ideas, Bataille: “Voluntad y ola. —jCon qué avidez se aproxima esa ola, como si
de lo que se tratase fuera de alcanzar algo! jCon qué terrorifica prisa penetra arrastrandose en los mas intimos rincones
de las cavidades rocosas! Parece querer anticiparse a alguien, parece que hay alli algo escondido, lo cual posee valor, un
elevado valor. Y ahora vuelve hacia atrés, algo méas lentamente, completamente blanca todavia de excitacion —¢esta
desilusionada? ¢Ha encontrado lo que buscaba? ¢ Se finge desilusionada?— Pero ya se aproxima otra ola, mas avida y mas
salvaje aun que la primera, y también su alma parece estar llena de secretos y de ansias de excavar tesoros. Asi viven las
olas —jasi vivimos nosotros, los volentes!—, no digo mas” (Nietzsche en Bataille, 1972, p. 152 [La ciencia jovial, 2014, p.
508]).
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En suma, “toda conciencia es un umbral” (Deleuze, 1989a, p. 115), una cristalizacion de elementos

imperceptibles.

La palabra clave en la disquisicion anterior es “conciencia”. Si se retoma aqui a Whitehead, la forma
de llegar a una definicion de ésta es como sigue: los objetos —percepciones conscientes en este caso—

tienen como funcién manifestar que una ocasion de experiencia se origina al incluir

un universo trascendente de otras cosas. Por lo tanto, es parte de la esencia de cada ocasion de
experiencia que le concierna una otredad [no-yo] que la trasciende. La ocasion es una entre otras, €
incluyendo a las otras entre las que ella esta. La conciencia es un énfasis sobre una seleccion de
esos objetos. Por lo tanto la percepcion es conciencia analizada con respecto a esos objetos
seleccionados para este énfasis. La conciencia es la cima del énfasis. (Whitehead, 1967, p. 180)

En este comentario, cada percepcion es un énfasis sobre una cierta y concreta seleccion de objetos
que, de manera imperceptible, pero siempre presente, incluyen a todo otro objeto y elemento de
percepcion pequefia, enmarcando asi a cada ocasion de experiencia en una red virtualmente infinita, o
si se quiere, una “presencia de un inconsciente en el entendimiento finito”. De forma genética, se
presenta en esta teoria de la percepcion lo que mas adelante habra oportunidad de elaborar a detalle
(seccion. 3.1 “Amor, una apuesta”) cuando se trate al doblez y al otro en Foucault, pero por ahora
arroja un acercamiento a la actividad de las formas subjetivas —es decir, la forma en la que se

prehenden objetos— lo cual da pie a una elaboracion mas detallada de lo que esto implica.

Es relevante no confundir la discusion iniciada arriba con una burda dicotomia entre apariencia y
realidad, ya que, para Whitehead y Deleuze, ésta no cubre completamente el campo todo de la
experiencia, y no lo hace precisamente porque sélo se concentra en el polo objetivo dejando de lado la
actividad subjetiva prehendiente. El polo objetivo, incidentalmente, ciertamente forma parte del campo
de experiencia, pero solo, se dijo arriba, como “gran abstraccion”, o lo que es lo mismo, como un
“contraste entre apariencia y realidad [que] domina aquéllos factores de la experiencia que son
discriminados en la conciencia con peculiar distincion”, es decir, no se ocupan de la otredad inclusiva y
genética en y de la experiencia (Whitehead, 1967, p. 209). El polo objetivo puede ser calificado de
realidad como contenido fisico,”” mas éste —en un gesto que adn después de Nietzsche sigue siendo
sorprendente— nunca se presenta ausente de una valuacion cualitativa, o interpretacion: “estos

sentimientos [feelings]*® cualitativos o son derivados directamente de cualidades ilustradas en la fase

" Whitehead define physis como proceso: “El universo, la naturaleza, la physis, que puede ser traducida como proceso, de
éstos hablamos en singular” (Whitehead, 1967, p. 150).
*® Deleuze mismo no traduce la palabra feeling, como tampoco lo hace el traductor al espafiol del libro de Deleuze (El
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primaria [lo que més adelante se definird aqui como lo inmortal del acontecimiento] o son derivados
indirectamente por la relevancia que tienen para ellos [para los sentimientos]. Estos sentimientos
conceptuales entran en relaciones novedosas entre ellos, y se sienten en la forma subjetiva con un
énfasis novedoso” (Whitehead, 1967, p. 210).

Habiendo ya estipulado, en la nota al pie arriba, que la percepcion esta siempre revestida de
emocion y que ésta colorea el sentimiento (véase la nota sobre este concepto arriba) como creencia o
proposito, se puede definir a la apariencia como “el efecto de la actividad del polo mental, por la cual

las cualidades y coordinaciones del mundo fisico dado sobrellevan una transformacion” (Whitehead,

pliegue) siempre que éste Ultimo habla del concepto de Whitehead. En esta tesis yo he decido efectivamente traducir la
palabra como “sentimiento” ya que los traductores de Whitehead asi lo hicieron. Pero se tiene que tener siempre en cuenta
que la traduccidn entrafia varios problemas y la cuestion delicada es que no sélo significa sentimiento, sino que tiene
muchisimas mas implicaciones que el mismo Whitehead no termina de delinear. A riesgo de aventurar una hipotesis
desafortunada, en cambio preguntaré, de forma intuitiva, si acaso no seria apropiado, o al menos ayudaria, conceptualizar
feeling, asi como lo usa Whitehead, por lo que un antecesor suyo, Epicuro, entendia como cuarto y ultimo criterio para
“establecer la verdad”, y me permito citar en extenso, por la relevancia y las conexiones inesperadas que aqui se hallan, a un
comentarista de éste Gltimo, Garcia Gual, quien obviamente tiene que hacer uso de Laercio: “Resume Didgenes Laercio: ‘en
su Canon, en efecto, dice Epicuro que los criterios de la verdad son las sensaciones (aistheseis), las preconcepciones
(prolepseis) y las afecciones (pathe), y los epicureos afiaden también las proyecciones imaginativas del entendimiento
(phantastikas epibolas tes dianoias). Lo afirma también Epicuro en su Epitome a Herddoto y en las Maximas Capitales’ [...]
Resulta mucho mas dificil precisar qué es lo que los epiclreos (y el mismo Epicuro) entendian como cuarto criterio, es decir,
qué son esas phantastikai epibolai tes dianoias, para las que encontramos una variedad de traducciones en lenguas
modernas. Se ha empleado el término ‘aplicacion’ o ‘atencion’ para verter el griego de epibolé, pero me parece que es mas
adecuado el término de proyeccion. Pienso que con éste se referian Epicuro y sus inmediatos discipulos a un determinado
momento en la ultima etapa del proceso cognoscitivo, mediante el cual podia la inteligencia inferir, ‘proyectar’, la
existencia de algo no atestiguado por las sensaciones”. Después Garcia Gual anade a pie de pagina una serie de otras
traducciones para este mismo cuarto criterio: “projection représentative de la pensée réflexive”, “la projection imaginative

LLINT3 LLINT3 LRI

de la pensée”, “nozione che deriva da atto volontario de la mente”, “atto di attenzione della mente”, “apprensione diretta
della rappresentazione del pensiero”, “intuizione rappresentativa dell’anima” y “the image making contact of the mind”.
(Garcia Gual, 2013, pp. 98, 102, 103). Aunque siendo precisos, Whitehead dice explicitamente que Epicuro, como Hume o
Locke, estan en el camino adecuado de investigacion filos6fica, mas no logran llegar tan a profundidad como él puesto que
sus teorias permanecen siendo meros sensualismos. “Ya sea que seamos antiguos o modernos, s6lo podemos tratar sobre
cosas que, de alguna forma, hayan sido experimentadas” Pero podemos experimentar mas cosas que tan sé6lo las que
podemos sentir, y las doctrinas sensacionalistas se quedan con los datos de los sentidos por la “presuposicion implicita de un
método, a saber, el de colocarnos en una actitud de atencién introspectiva para determinar los componentes dados de la
experiencia en abstraccion de nuestra forma privada de reaccion subjetiva a base de reflexién, conjetura, emocion, y
proposito” (Whitehead, 1967, pp. 223, 224). Y sin embargo mantengo que el mismo Epicuro, con su cuarto criterio de
verdad, que apunta al estudio de lo que no puede ser sentido, estd en camino a lo que Whitehead desea cumplir con su idea
de “sentimiento”: “la percepcion esta revestida de emocion [... Se llega a esta doctrina] no tanto por la comunidad de ideas
simples sino por los sentimientos a través de los cuales las ideas son ‘emocionalizadas’ y devienen creencias y propositos.
Las abstracciones convencionalizadas prevalentes en la teoria epistemologica estdn muy alejadas de los hechos concretos de
la experiencia. La palabra sentimiento tiene el mérito de preservar este doble significado de lo que es una forma subjetiva y
de la aprehension de un objeto. Evita los disjecta membra provistos por la abstraccion” (Whitehead, 1967, p. 233). En
relacién a esta larga nota, por un lado, valdria hacerla entrar en comparacion, por primera y tentativa vez en esta tesis, con lo
que Deleuze entendia en su filosofia como empirismo trascendental, que por otro lado, no es exclusivo de Deleuze. Bataille
dice, por ejemplo, en su Sobre Nietzsche (1972): “La definicion traiciona el deseo. Apunta a una cumbre inaccesible. La
cumbre se hurta a la concepcion. Es lo que es, nunca lo que debe ser. Cuando se la asigna, la cumbre se degrada a la
comodidad de un ser, se refiere a su interés. Esto es, en la religion, la salvacion —de uno mismo o de los otros” (p. 121).
Todos estos pensadores, si abarcarlos dentro de un abanico de posiciones empiristas trascendentales es posible, buscan lo
que es, la experiencia real, no la experiencia posible o lo trascendente.
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1967, p. 211); y por lo tanto se puede decir que no hay dicotomia entre realidad y apariencia, tan sélo

una distincion.*

Una forma de mantener la distincion entre realidad y apariencia manifiesta es la de pensar en
épocas50 asi como las entiende Whitehead. El tipo de “metafisica” que presenta el inglés, requiere que
la distincidn en cuestion sea pensada sincronicamente desde tres distintos momentos, los tres siendo en
conjunto la época. Primero, el momento inmanente. Aqui el andlisis requiere que uno identifique,
dentro de “la estructura de la época del universo en que nos encontramos”, capas sucesivas de orden,
cada una de las cuales, recurrentemente, al sedimentarse, ha introducido nuevas condiciones de orden
en lo que ya era una region de capas ordenadas, y que por lo tanto reconfiguran el orden dentro de lo
que es ahora una nueva region; cada capa introduce nuevas condiciones que cambian a la region en
conjunto. Desde este momento la perspectiva sobre la region es la de “relaciones mutuas de sus partes

entre si” (Whitehead, 1967, p. 199).

El segundo momento es el de la eminencia. Aqui la region de capas impactan sobre la experiencia de
un “percipiente externo” como una unidad. En este momento el analisis, presente en el primer
momento, es sustituido por sintesis, y el conjunto “asume el aspecto de una resistencia [endurance]
unitaria” que le permite aparentar poseer “un caracter de identidad dominante en el que las varias partes

juegan un rol analogo en cualquier ocasion externa” (Whitehead, 1967, pp. 199, 200).

El tercer momento es introducido por la curiosa aparicion de la palabra ocasion en la cita anterior, y
con ésta, Whitehead introduce en la época, “combinando los dos” momentos anteriores, la forma
subjetiva. El “percipiente” no necesariamente serd externo, pues éste puede ser también “una ocasion
dentro de la regién, y puede incluso captar a la region como una, incluyendo al percipiente mismo
como un miembro de ella” (Whitehead, 1967, p. 199). Las leyes o el orden en las capas y la unidad
aparente de éstas para un percipiente externo son el resultado del comportamiento de los percipientes

internos. En si la época, el conjunto de los tres momentos, “participa de la naturaleza de cada una de

“9 A este respecto dice Whitehead: “Donde sea que un dualismo vicioso aparece, es a razon de confundir una abstraccion por
un hecho final concreto. El universo es dual porque, en un sentido pleno, es tanto efimero como eterno. El universo es dual
porque cada actualidad final es tanto fisica como mental. El universo es dual porque cada realidad requiere un caracter
abstracto. El universo es dual porque cada ocasion redine su inmediatez formal con una objetividad otra. EI universo es
muchos porque ha de ser analizado entera y completamente desde sus muchas realidades finales —o en el lenguaje
cartesiano, desde sus muchas res verae. El universo es uno, por su inmanencia universal. Hay por lo tanto un dualismo en
este contraste entre la unidad y la multiplicidad. A través del universo reina la union de opuestos que es el fondo (ground)
del dualismo” (Whitehead, 1967, p. 190).

%0 Sj se compara el siguiente pasaje con la discusion sobre los estratos en la introduccion “El sujeto practico™ arriba, se
pueden encontrar similitudes muy llamativas entre una y otra postura.
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sus ocasiones” (Whitehead, 1967, p. 41).>"

A estas alturas una cuestion razonable se le puede presentar al argumento corriente del filésofo
inglés. (Cémo se da el movimiento recurrente de estratificacion capaz de dar orden? ;Cémo es que se
introducen nuevos percipientes en estas capas, 0 en otras palabras, como es que una ocasion da pie a

?°2 Las ocasiones —como acontecimientos— devienen y después mueren. Son y después

otra ocasion
no son. Platon, nos recuerda Whitehead, les llamaba a los acontecimientos “cosas que estan siempre en
devenir y nunca realmente son”, pero, advierte Whitehead, Platon dice esto después de haber
descubierto en el Sofista que el no-ser es también una forma del ser. El inglés cree que hay que
compensar la doctrina del devenir platonico con una doctrina del morir. “Cuando mueren, las ocasiones

pasan de la inmediatez del ser a lo inmediato del no-ser. Pero eso no significa que no sean nada [...]
Pereunt et imputantur” (Whitehead, 1967, p. 237).

Whitehead encuentra que las expresiones comunes de la humanidad nos presentan al pasado en tres
distintos aspectos, causacion, memoria y “una transformacion activa de nuestro pasado inmediato en lo

que esta la base de nuestra modificacion presente de é1”; y explica a continuacion que

una prehension fisica pura es como una ocasion que en su inmediatez de ser absorbe a otra ocasion
que ha pasado [passed, que también implica que algo ha perecido] a la inmortalidad objetiva de su
no-ser. Es como el pasado vive en el presente. Es causacion. Es memoria. ES percepcién de
derivacién. Es conformacién emocional a una situacién dada, una continuidad emocional del pasado
en el presente. Es un elemento basico desde el cual surge la auto-creacién de cada ocasion temporal.
Asi la muerte es la iniciacion del devenir. Como muere el pasado es como el futuro deviene.
(Whitehead, 1967, pp. 237-238)

Dios como época

La existencia consiste en hacer en el mundo la experiencia de
lo que no es de este mundo, aungue sin ser otro mundo (Nancy,

> Notese la inversion en el uso del lenguaje platonico en esta cita.

52 También uno podria verse tentado de hacer una pregunta similar aunque en sentido contrario: ;de dénde provienen estas
capas? Es decir, hacer una pregunta por el origen y no ya por su final. Pero en esta tesis se suscribe el lema tan
angloamericano de que nada hay de relevancia en la busqueda de los origenes. A este respecto se puede ver el comentario
sobre Hume en la introduccion “Sujeto practico” arriba, o la propia aportacion del personaje que Deleuze, en El pliegue,
llamara “diadoco” (de una escuela muy exclusiva de la que el francés es parte, hay que decirlo con cierto humor), justo en
las lineas que abren el capitulo “Qué es un acontecimiento”, es decir, Alfred North Whitehead, quien, por su parte,
sentenciara: “Cuando se ha generado una idea general, no deberia de ser arbitrariamente limitada al tema de su origen”
(Whitehead, 1967, p. 237).

%3 Pereunt et imputantur. Ya que estos dos vocablos seran de utilidad mas adelante, me permito dar un poco de contexto aqui:
su autor, el epigramista Marcial, 5.20, terminaba sus versos asi: Nobis pereunt et imputantur. Era usual inscribir esta
leyenda en los relojes de sol, significando, mas o menos: las horas pasan y son puestas a nuestra consideracion. Hay una
bella traduccion de Robert Louis Stevenson ampliamente disponible en el internet, que reza: “Now neither [of us] lives unto
himself, alas! / And the good suns we see, that flash and pass / And perish; and the bell that knells them cries: / ‘ Another
gone: O when will ye arise?’”
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2008, p. 134).

-¢,Cual es el propdsito de la vida? [...] -Ser los ojos y los

oidos y la consciencia del Creador del Universo, pedazo de

imbécil (Vonnegut, 2006, p. 68).

En un breve capitulo de su libro Nietzsche y el circulo vicioso (1995), >* Klossowski comenta cuatro
fragmentos extraidos de las anotaciones de Nietzsche —que llegarian a ser conocidas como La
voluntad de poder— para tratar de dilucidar una de las obsesiones méas fuertes que acecharan a
Nietzsche después de la revelacion del eterno retorno, vision que le viniera por primera vez a principios
de la década de 1880 —precisamente cuando empieza su produccion filosofica mas desenfrenada. La
obsesion era —y asi se titula uno de los capitulos del libro de Klossowski— “una tentativa de una
explicacion cientifica del eterno retorno.” Nietzsche, explica Klossowski, sentia esta obsesion en parte
porque el poder proveer una explicacion de esta indole para esta vision le aseguraria a Nietzsche el no
estar perdiendo la cordura, no estar sumiéndose en la locura —esta interpretacion es la que sostenia
Lou Salomé—, pero por el otro lado, el aleman siente esta obsesion, de forma mas definitiva, por lo

que mas hay de decisivo en esta vision del eterno retorno: “querer ser otro distinto al que uno es para

devenir quien se es” (Klossowski, 1995, p. 103).

Después de la seccion sobre Whitehead, para propositos de esta tesis, se puede plantear la cuestion
del eterno retorno, preguntando, ;mas alla de la experiencia, hay alguna razén para comprender que las
modificaciones que se dan de una época a otra, se sucedan como tal unas a otras? ;Qué asegura el
cambio y su recurrencia? Klossowski se opone a la tesis de Spinoza sobre el conatus, —burdamente
resumida como impulso o tendencia a la conservacion— y la denuncia como “falsa [ya que] lo
contrario es verdadero. Ahora bien, en todo lo que vive se puede demostrar de la manera mas clara que
ese ser viviente hace todo, no para conservarse, sino para llegar a ser mas...” (Klossowski, 1995, p.
106). En la exposicion de los cuatro fragmentos de Nietzsche que hace Klossowski, se presentan, entre
otras, tres ideas del filosofo aleman. La primera es fuerza o la voluntad de poder, la segunda es energia
o Dios, y la tercera es el retorno eterno o doctrina del circulo vicioso. De la primera se puede decir, en
el contexto de esta discusion solamente, que es un critica del mecanicismo en la que Nietzsche quiere
lograr pensar la fuerza al desnudo, por decirlo asi, desprovista a estas alturas de cualquier valuacion o

sentido.

> Este libro, de uno de los pensadores més afines a Gilles Deleuze, aparece publicado en 1969, y aunque es posterior al
Nietzsche y la filosofia de Deleuze —de hecho el libro le esta dedicado a éste—, en realidad es una compilacion de textos y
ensayos que Klossowski publicara anteriormente. Es importante mencionar esto para hacer notar la influencia que la lectura
que hace Klossowski de Nietzsche es importante en el pensamiento de Deleuze.
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Esa concepcion de la voluntad de poder que no busca conservar su nivel, sino incrementarse o
disminuir, es analoga en esto a la energia que no permite el equilibrio. ¢Cuales son el fin y el
sentido de esa voluntad?: seguir siendo todo el tiempo la mas fuerte. Ahora bien, si aumenta, debe
destruir su obstaculo: si excede a su agente, lo destruira. Es decir, el agente ya no podra dirigirla.
Esa consideracion se deduce de la misma observacidn: el poder no esta en la conservacion de si. Ese
punto concuerda, por otra parte, con la intensidad con que es vivida la experiencia del Retorno, que
arroja fuera de si mismo al agente que la experimenta. (Klossowski, 1995, p. 109)

Tanto la energia y la voluntad de poder son fuerzas en desequilibrio que s6lo buscan aumentarse, y
de encontrar algin obstaculo, entonces quizas disminuir. Son lo que son, diria Nietzsche; las fuerzas
son una cosa determinada que no pueden ser otra cosa: “acontecimiento y acontecimiento necesario,

pura tautologia” (Nietzsche en Klossowski, 1995, p. 111).

Posteriormente es introducida la segunda idea, la de Dios como energia. “La tnica posibilidad de
mantener un sentido para el concepto de ‘Dios’ seria no considerarlo como fuerza activa, sino como
estado maximo, como época, un punto en la evolucion de la voluntad de poder, a partir del cual se
explicaria la evolucion posterior tanto como la interior, el ‘hasta €1’ (Nietzsche en Klossowski, 1995, p.
110). > Klossowski desentrafia de este fragmento las consecuencias inevitables: una época, fortuita
pero necesaria, s6lo puede entenderse o tener sentido si se la piensa como el punto mas algido,
concentrado, inestable y en progresién de una determinada interaccion de fuerzas. Cuanto mas
satisfechas estén las condiciones favorables para que una fuerza se acreciente, ésta, en tanto época,
dominaré y no requerira interpretacion alguna; pero, de forma inversa, si una fuerza pierde su caracter
dominante y es sobrepujada o absorbida por otra fuerza, entonces la labor de interpretacion buscara
dotar a la fuerza que ha perdido terreno con una interpretacion o explicacién digna de su desaparicion.
Pero que se entienda a Nietzsche aqui, el hecho de que la interpretacion esté presente modificara a la
fuerza en cuestion para buscar dominar, o de lo contrario serd dominada, pero en esto la época se

muestra sin un sentido asignable o finalidad, aunque siempre presentandose como el medio para la

% En el mismo fragmento —cuyo orden no es el mismo en las ediciones en espafiol e inglés—, recogido por el comentarista
de Nietzsche més respetado en lengua inglesa, Walter Kaufmann, estas lineas de Nietzsche presentan una diferencia
interesante en la que, en lugar de terminar con “la evolucidn posterior tanto como la interior, el ‘hasta é1”” termina asi: “un
punto en la evolucion de la voluntad de poder a través del cual la evolucion posterior tanto como la evolucién previa, hasta
llegar a ¢l mismo [hasta Dios], podrian ser explicadas” (Nietzsche, 1968, p. 340, frag. 639). No creo desafortunado tener en
mente y conservar ambas traducciones (recuérdese que las notas de Nietzsche jamas fueron pensadas como un proyecto a
publicarse y, mas alla de los desatinos severos de sus primeras apariciones, esfuerzos editoriales mas recientes y sensatos
dejan en claro la dificultad, quizas la imposibilidad, de establecer una edicién definitiva). En suma, como Klossowski lo
hace notar, el “hacia é1” en cuestion aqui, es decir la evolucion interior, como €l la quiere, es una buena traduccion si se
considera que Nietzsche, a diferencia de Schopenhauer, queria garantizarle a la voluntad de poder un objeto determinado y
propio de ella misma, un contenido que no haya sido “sustraido y situado fuera” (Klossowski, 1995, p. 106). En lo que
concierne a la traduccién de Kaufmann, alin valiosa para esta tesis, sus consecuencias se pueden atisbar en lo que a
continuacion seguira.
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interpretacion (lo que mas adelante sera llamado proyecto).

En este punto que empieza a enarbolarse, Deleuze encuentra que Nietzsche “le tiende su mano a
Leibniz més alld de los siglos” (curso en Vincennes, 15/04/1980).°° La cuestién central es el
perspectivismo de ambos, y es en la teoria del inconsciente donde mas claramente se puede llegar a ver
qué es lo que comparten mas precisamente. Asi como se hablaba en la seccion anterior del inconsciente
como umbral en Leibniz y Whitehead, Nietzsche —volviendo al comentario de Klossowski— se suma
a estos dos pensadores cuando estipula que “la puesta en marcha de los medios prevalece sobre el fin
que da la conciencia al fin perseguido, predominando la inconsciencia del fin sobre el que se ha fijado
conscientemente. Esa es la razén por la cual la conciencia de los medios puede mas que la conciencia
de un fin, Gnicamente los medios son conscientes: el fragmento de conciencia sélo es un medio méas en
el desarrollo y la extension de la vida” (Klossowski, 1995, p. 118). Tras toda conciencia de medios que
pueda sobresalir en un momento dado, siempre habra un fondo indiscernible, inconsciente, de voluntad
de poder; y aun mas, esos medios hechos conscientes —una vez traspasado el umbral, por decirlo como
Leibniz— no estardn mas que al servicio de la fuerza dominante, o que aspira a dominar, como época.
Pero, adelantando un argumento que vendra en las siguientes dos secciones, se puede aventurar,
entonces, que “el interés de la operacion estd en el juego, no en el fin elegido” (Bataille, 1972, p. 131),

0 lo que es lo mismo, el interés esta en los medios, no en la época.

Como se ha venido ya casi anunciando, una época no es mas que paso furtivo y efimero por la
experiencia de la voluntad de poder. Esta es el signo del “Dios circulo vicioso” —Ila tercera idea a
extraer de Klossowski—, la vision que aterrorizara a Nietzsche del eterno retorno: todo vuelve, de lo
mas alto y excelso a lo méas bajo; y de una época y de su dominio, eventualmente no quedaran, si acaso,
mas que restos y fragmentos perdidos, y lo que antes se conservaba ahora desaparecerd, no sera ya mas.
Pero, como se dijo en la seccién anterior, que algo no sea no quiere decir que sea nada: Pereunt et
imputantur. Todo vuelve, pero no como instancia repetida mecanicamente, sino que todo vuelve a
morir, a dejar de ser. He ahi una de las ensefianzas mas terribles que Nietzsche aprendiera con su visién
en Sils-Maria. Todo vuelve a dejar de ser. No queda ningun principio de realidad al cual aferrarse, el
“eterno retorno no solo no determina la realidad, suspende el principio de ella dejandolo, en cierta
forma, a voluntad del grado mas o menos experimentado de poder —o para decirlo mejor, de su

intensidad” (Klossowski, 1995, p. 107). EI mundo ha sido vaciado de intencion y finalidad o proposito

%% os cursos de Deleuze estan disponibles en el internet gratuitamente. Este curso en particular se puede encontrar en la
bibliografia de esta tesis bajo el nombre: “Le Cours de Gilles Deleuze”.
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para ser prefiado de intensidad o grados de fuerza en desequilibrio. Al grado mas alto de concrecion de
una fuerza Nietzsche le llama Dios, y su grado mas bajo, su muerte. Dios como época. “Por eso el

circulus vitiosus es un Dios cuya esencia consiste en alejarse cada vez mas para alcanzarse”

(Klossowski, 1995, p. 118).

Resumiendo esta y la seccién anterior, se puede decir muy brevemente que la experiencia es en
ultima instancia experiencia de época, y el signo de ésta es la de Dios que muere. ¢Pero qué implica
esta experiencia de la muerte de Dios? Si seguimos a Whitehead, esta experiencia, afianzada
definitivamente, como se vera, en extremos radicalmente opuestos al cliche, traza el rol principal del
arte, la ciencia y la filosofia: “encontrar expresiones lingiiisticas [para esta experiencia] ain no
expresadas” (Whitehead, 1967, p. 227), lo cual —y esto Bataille lo dejara en claro— requiere una
investigacion desgarradora y comprometida que —como concluye el sereno pero en extremo lucido,
Whitehead—

apele a evidencia que se relacione con toda variedad de ocasiones. Nada puede ser omitido,
experiencia borracho o experiencia sobrio, experiencia dormido o experiencia en vigilia,
experiencia somnoliento o experiencia completamente despierto, experiencia consciente de si y
experiencia desmemoriada, experiencia intelectual y experiencia fisica, experiencia religiosa y
experiencia escéptica, experiencia ansiosa y experiencia descuidada, experiencia anticipatoria y
experiencia retrospectiva, experiencia feliz y experiencia de duelo, experiencia dominada por la

emocion y experiencia bajo autocontrol, experiencia en la luz y experiencia en la oscuridad,
experiencia normal y experiencia anormal. (Whitehead, 1967, p. 226)

“En lugar de Dios, la suerte”

En una ocasion particular, mi alma fue levantada y vi a Dios
con una claridad y plenitud que no habia conocido hasta
entonces de forma tan completa. Y no vi amor ahi. Por lo

tanto perdi ese amor que en mi llevaba; estaba hecha de no-

amor. Y después de eso, lo vi en un rayo de oscuridad, pues es
él un ‘bien’ tan grande que no puede ser pensado ni
comprendido. Y nada de lo que pueda ser pensado o
comprendido ni lo alcanza ni se le acerca (Santa Angela de
Foligno en Bataille, 1988, p. 104).

“La experiencia [de Nietzsche, de Bataille] es siempre la de la muerte de Dios. La muerte de Dios es
siempre el hecho de esa inmensa deposicion de la representacion del principio, y con ella de la
representacion en general: porque una vez que el principio es desfondado, ya no puede tratarse de
representar nada. En adelante, todo pone directamente en juego la presencia. Todo hace juego de ella 'y
la juega. Genio maligno” (Nancy, 2008, p. 132). Algo que todos los pensadores del siglo XX que han
sido tratados hasta ahora en esta seccion comparten es un pensamiento sumido en la inmanencia, sin

ningun refugio en ni recurso a ningun tipo de trascendencia. La distancia que media la diferencia entre
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trascendencia e inmanencia la sienta Bataille contraponiendo su postura, —yY la del pensamiento afin a
él—, a la de Kant. El francés pregunta, por qué pensar al ser humano, a cada instancia particular de
cada yo, como algo necesario, “;Por qué debe haber lo que yo sé? ;por qué es una necesidad? Esta
pregunta es distinta a aquélla de Heidegger (¢,por qué hay ser y no nada?) en tanto que solo es
formulada después de que toda respuesta concebible, aberrante o no, ha sido planteada para las
preguntas sucesivas esbozadas por el entendimiento: por lo tanto da en el meollo del conocimiento”
(Bataille, 1988, p. 109). El pensamiento todo de Bataille parece ser un esfuerzo desmesurado por
reproducir la experiencia de Nietzsche, por vivirla, y esta experiencia no se funda en ni funda ningan
conocimiento, antes bien se maravilla —y las mas de las veces sufre, casi desfallece, sino es que
muere— en éxtasis. No preguntarse de forma ingenua por qué el mundo y lo que de él conocemos se
adecua a nuestras aspiraciones de conocimiento, sino sorprenderse de aquél —del mundo—,
asombrarse de “la idea de la ausencia de necesidad del mundo de los objetos [y] de la adecuacion del
éxtasis a ese mundo (y no del éxtasis a Dios o del objeto a la necesidad matematica)”; esto es lo que

Bataille dice siempre haber perseguido (1972, p 139).

Pero Bataille, como Nietzsche —y aquél dejara claro que cualquiera que tan siquiera se acerque a la
tormenta que es Nietzsche no podria sentir otra cosa— sienten la muerte de Dios, La inmanencia: una
vida... —como titularia Deleuze el ultimo texto que escribiera— como un acontecimiento, o mejor
dicho, como época, y ésta, siempre, sera necesaria y devastadora: “Es cuando colapso que puedo
empezar. En ese momento: todo hasta el punto de la probabilidad del mundo se disipa. Era necesario, al
final, ver todo con ojos sin vida, devenir Dios, de otra forma no sabriamos lo que es hundirse, lo que es
ya no conocer nada” (Bataille, 1988, p. 153). En el acontecimiento de la muerte de Dios se consuma un
sacrificio que se distingue absolutamente de cualquier otra experiencia, pues como se veia dos
secciones antes con Whitehead, en la experiencia del percipiente, éste, a la vez que prehende al
conjunto como época, modificandola en el acto, se ve a su vez por ella modificado: “el que sacrifica es
si mismo afectado por el golpe que inflige, sucumbe y se pierde él mismo con su victima. Una vez mas:
el ateo se satisface con un mundo completado sin Dios; el que sacrifica esta, por el contrario, en la
angustia ante un mundo incompleto, imposible de completar y por siempre ininteligible, que lo
destruye, que lo despedaza (y este mundo se destruye a si mismo, se despedaza a si mismo)” (Bataille,
1988, p. 153). Se preguntd antes, ;Como se da el movimiento recurrente de estratificacion capaz de dar
orden? ;COmo es que se introducen nuevos percipientes en estas capas, 0 en otras palabras, como es

que una ocasion da pie a otra ocasion? En la seccion sobre Whitehead se aventurd una respuesta que sin

86



embargo, por su objeto, la muerte, quedaba inconclusa sin emparejarla con Dios y dramatizar la idea,

siendo éste el punto més delicado y valioso del siguiente comentario sobre Bataille.

La época cambia, el orden se disuelve y nuevos percipientes entran en la estructura de la experiencia.

Tres momentos distintos que dependen enteramente de lo que es esencial en Dios:

confia en Dios para negarse a si mismo, para odiarse, para arrojar lo que él ose a la ausencia, a la
muerte. Cuando yo soy Dios, lo niego hasta las profundidades de la negacién. Si soy tan sélo yo, de
él no doy cuenta. Hasta el punto en que en mi subsiste una conciencia clara, lo nombro sin saber de
él: no estoy consciente de él. Trato de conocerlo: inmediatamente después me vuelvo no-
conocimiento,”” me vuelvo Dios, desconocido, ignorancia desconocida. (Bataille, 1988, p. 131)

De las cosas sélo se conoce lo que de ellas es consciente. Sin embargo, de la experiencia interior, de
la cual no hay posibilidad de conciencia, no se puede decir que sea nada. Definitivamente esta
experiencia no puede ser referida a cosa alguna en un afuera —ninguna cosa puede representarla—
como tampoco puede ser observada objetivamente desde un afuera —como ejemplo caracteristico,
Bataille arremete: “hay algo menos facil de observar desde fuera que el acto sexual” (2013, p. 157). El
que esto vive no puede evitar verse confrontado por una afeccidn de si mismo como si de ponerse en
juego se tratara: un “sentimiento de si mismo y de sus limites, si esos limites cambian, ese sentimiento

fundamental le afecta” (Bataille, 2013, p. 107).

*" La ausencia de Dios para Bataille es un hecho que le hiere en la carne misma, de donde extrae la fuerza de su
pensamiento, y por lo tanto es importante, como nota al menos, tratar de desplegar este pensamiento. Para decirlo
lapidariamente, Bataille, antes que ser un ateo es mas bien uno de los enfermos de Dios, como aquél loco de la Ciencia
jovial que corre al mercado en pleno dia con una l&mpara encendida para anunciar la muerte de Dios y preguntarse
finalmente, quién sera capaz de soportar tal hazafia. Asi, Bataille se debate entre las consecuencias y antecedentes de ese
crimen, debatiéndose, por un lado, entre una moral del ocaso, prefiada de lo que él Ilama trabajo o proyecto —es decir, una
accion que pospone la existencia para un momento posterior: hacer de la vida algo equivalente a algo mas, intercambiable,
comercializable, algo homogéneo con equivalencia general, un instinto de manada o instinto gregario; y, por otro lado, una
moral de la cima o de lo singular. Esta es una moral plenamente nietzscheana —si algo asi puede ser dicho—, es la
exposicion programatica de la transvaloracion de todos los valores a la que el aleman le dedic6 sus Ultimos y mas
productivos afios. Nancy la resume asi: “El valor debe valer sin medida. Bataille lo ha formulado llamando al valor
‘heterogéneo’ [...] La heterogeneidad no es un asunto de uso ni de intercambio: es asunto de experiencia [...] La experiencia
interior es la experiencia del que me pone por fuera del afuera de la equivalencia de los valores, incluso de la valencia de los
valores en general, y asi de toda subjetividad como de toda propiedad, ya sea propiedad de bienes mercantiles o de bienes
espirituales (conocimientos o virtudes)” (Nancy, 2008, pp. 133, 136). Bataille designa a esta moral de la cima, de forma
paradéjica, comunicacion. Esta comunicacion es todo lo que puede sentirse, mas nunca conocerse: “es a través del ‘cese
intimo de toda operacion intelectual’ como la mente se desnuda. Si no, el discurso la mantiene en su pequefia complacencia.
El discurso, si asi lo desea, puede volar como un vendaval cualquier esfuerzo que yo emprenda, el viento no enfria junto a la
chimenea. La diferencia entre la experiencia interior y la filosofia reside principalmente en esto: que en la experiencia lo
que se declara es nada, si acaso un medio e incluso, tanto como un medio, un obstaculo; lo que cuenta no es ya la
declaracion del viento, sino el viento” (Bataille, 1988, p. 13). Lo paradojico de esta comunicacion —Ila razdn por la que
Bataille hace alusidn continuamente a la ignorancia desconocida, al sistema inacabado del no-conocimiento, como cima—
s que no se puede comunicar propiamente con palabras, sélo se puede experimentar, y perderse; como un abrazo entre el
narrador de Proust y Albertina, la comunicacion, o los celos, o la mentira o el amor —Ilos signos, como se vera mas
adelante—, “extienden la sombra de Dios sobre el mundo como un uniforme de escuela catdlica sobre la desnudez de una
adolescente perversa” (Bataille, 2001, p. 87).
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Que se reitere lo anterior, en un mundo de inmanencia pura, en un mundo en el que Dios muere,
entonces aquél, el mundo, se disuelve, todo se le arrebata a la necesidad no-fortuita y se sumerge en la
oscuridad de la suerte®® y la chance y el albur, cada ocasion, cada incidencia, no es mas que eso, “la
caida de un dado [y] en esta vulgar aproximacion no es el hombre quien cae y se separa de Dios, sino
Dios mismo (o si se quiere, la totalidad). Dios no implica aqui ‘menos de lo que su idea implica’. Sino
mas por el contrario. Pero este ‘mds’ se suprime en tanto que Dios, por el hecho de su esencia, que
consiste en ‘estar en juego’, ‘ponerse en juego’. El hombre finalmente subsiste solo” (Bataille, 1972, p.
93). ““En lugar de Dios, la suerte’, es la naturaleza la que ha acaecido, pero no de una vez por todas.
Superandose a si misma en ocurrencias infinitas, excluyendo los limites posibles [...] La idea de Dios es
el envoltorio de una bomba en explosién: jMiseria e impotencia divinas opuestas a la suerte humana”
(Bataille, 1972, p. 148). Para Bataille no hay filosofia que valga que no ponga esta idea al centro
incognito de sus desarrollos “que consiste en no limitar lo que no sabe qué es el limite” (Bataille, 2013,

p. 289).

Ya se puede ver a qué hacia referencia el concepto de experiencia al abrir esta seccion. A pesar del
largo rodeo que se tomo6 —a través de Whitehead, Klossowski y Bataille, y Nietzsche como a la sombra
de estos dos—, la batalla en contra del cliché que Deleuze emprende en su Légica de la sensacion

podra ahora desenvolverse con naturalidad.

Como se decia al inicio de esta seccion, el cliché puebla y desborda al lienzo en blanco. No hace
falta una explicacién muy complicada para entender qué es un cliché.*® Las peliculas, la misica,
algunas memorias persistentes o planes y proyectos a llevar a cabo pueblan la mente de clichés y
demandan que se les ilustre y consienta, que sean narrados y repetidos una y otra vez. La mayoria de
las veces, incluso, dice Deleuze, nuestras reacciones en contra de los clichés son clichés (Deleuze, 2003,
p. 89). Pero los clichés son s6lo una parte del lienzo. Segun Deleuze, hay una segunda parte que no es

menos importante, y ésta es, la suerte (la chance, en francés).®

%8 En la secci6n 3.1 (“Amor, una apuesta”), este tema de la suerte, el juego y la tirada de dados se desarrollara en amplitud.
% Deleuze adopta esta palabra de D.H. Lawrence cuando éste habla de Cézanne. Este, segtn Lawrence, dedicé toda su vida
a una lucha contra el cliché, contra lo conocido y reconocido, pero cada vez que se acercaba a un triunfo, el cliché
encontraba la forma de volver a meterse a sus pinturas. Solo en unas cuantas y contadas ocasiones Cézanne fue capaz de
vencerlo y encontrar “la manzaneidad” de una manzana. “Después de cuarenta afios, si consiguié conocer una manzana,
completamente; y, no tan completamente, una o dos vasijas. Eso es todo lo que consiguid. Parece poco, y murié amargado.
Pero es el primer paso el que cuenta, y la manzana de Cézanne es mucho, incluso mas que la Idea de Platon” (Lawrence en
Deleuze, 2003, p. 87).

% En francés la palabra chance tiene muchas connotaciones, todas las cuales estan siendo empleadas tanto por Bataille
arriba como por Deleuze. Estas connotaciones, entre otras, son, como apunta Savater, traductor del Sobre Nietzsche de
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El método de Bacon para lograr extraer la figura del lienzo y escapar al cliché empezaba
manualmente. Hacia €l algunos trazos al azar, como sueltos a la chance, accidentes sobre el lienzo. De
estos accidentes nace no una probabilidad, sino una oportunidad “para que surja la figura”. “Es en la
manipulacion de las marcas manuales sobre el todo visual, que la suerte [la chance] se vuelve pictorica
0 es integrada al acto de pintar. De ahi la insistencia obstinada de Bacon, a pesar de la incomprension

» 61

de sus interlocutores, de que no hay suerte sino es suerte ‘manipulada’, >~ no hay accidente sino es un
accidente ‘utilizado’” (Deleuze, 2003, p. 95).%?

Ahora solo resta en esta seccion estipular qué es la figura que se ha visto solo surgira si se le da la
chance y la suerte para hacerlo. La pintura de Bacon pinta al cuerpo, “pero no en tanto que es
representado como un objeto, sino en tanto que es experimentado como sosteniendo esta sensacion”
(Deleuze, 2003, p. 34; énfasis afiadido). A diferencia de lo que creian los impresionistas, la sensacion
no se encuentra en el aire, por asi decirlo —uno no tiene mas que pensar en las pinturas de Seurat, por
ejemplo, en la que cada punto sobre el lienzo es como una distinta sensacion. La sensacion es mas bien
el cuerpo. “La sensacion tiene una cara vuelta hacia el sujeto (el sistema nervioso, movimiento vital,

‘instinto’, ‘temperamento’—un lenguaje que le es comin tanto a Cézanne como al naturalismo) y otra

Bataille, “‘suerte’, ‘oportunidad’, ‘ocasion’, ‘ocurrencia’, ‘incidencia’, ‘fortuna favorable’ (opuesta a ‘malheur’), etc.”
(Savater en Bataille, 1972, p. 18, n. 4). Dentro de esta tesis, téngase en cuenta de aqui en mas todas estas connotaciones.

%1 Esta reflexion (y la siguiente en pie de pagina) de Deleuze sobre Bacon recuerda a dos autores que no pueden dejar de ser
mencionados ahora. El primero es Bataille, al hilo de la discusion desenvuelta unas lineas antes. Para Bataille, la
experiencia interna no sélo es una cavilacion sombria, como principalmente se mostr6 arriba. También posee una
contraparte ligera y alegre. Y asi es como él se interes6 profundamente por el fenémeno de la risa que primeramente
encontro en el pequefio tratado sobre lo cémico de Bergson. De este tratado Bataille guardoé la reflexion central: cualquier
filosofia tiene que iniciar por una profunda reflexion sobre la risa ya que esta es, mejor quizas que cualquier otro fenémeno,
una muestra inmejorable de lo que es humano, demasiado humano, y muy a su pesar, en la experiencia se da esta reflexion
como el efecto del pensamiento sobre uno mismo: “En la palabra experiencia, a pesar de su asociacion [inevitable] con la
palabra reflexivo, hay un efecto preciso, como lo es la risa, 0 el éxtasis, o la angustia, que se mantiene de una manera
continua” (Bataille, 2001, p. 138). En la risa, y otros fendmenos afines, Bataille encuentra la diferencia entre Dios y el
hombre, el punto exacto en donde la inmanencia no es sélo un estado de abandono para el hombre desahuciado, sino
también su grandeza: “la risa bendice y Dios maldice. El hombre no esta, como lo esta Dios, condenado a condenar. La risa
es, si él lo quiere, maravilla, puede ser ligera, la risa puede bendecir. Si me rio de mi mismo...” (Bataille, 1972, p. 81).
Bataille, como Bacon, manipulan la suerte, éste para hacer surgir a la figura, aquél para abolir la trascendencia del ser
humano completo, “de quien ya nada est4 separado: un poco marioneta, un poco Dios, un poco loco... es la transparencia”
(Bataille, 1972, p. 22).

82y esta segunda reflexion hace referencia a una breve y bella anotacién de Proust: llamamos circunstancia ajena a la que
“la voluntad no sujeta” (Proust, 1978, 1V, p. 136): Bacon creia que aunque sus trazos iniciales eran accidentales y hechos al
azar, no por eso los podia hacer cualquier persona ya que, a diferencia de cualquier otra persona frente al lienzo, dice él de
su proceso: “sé lo que quiero hacer, pero no sé como hacerlo” (en Deleuze, 2003, p. 96, n. 13). Bacon es capaz de aduefiarse
del accidente para incorporarlo en su proceso pictérico, hace del accidente mismo la esencia de su proceso pictérico, se lo
apropia como quien se apropia de la suerte frente a la ruleta: “El lienzo ya esta tan lleno que el pintor tiene que adentrarse
en el lienzo. De esta forma, entra en el cliché, y en la probabilidad. Se adentra en él precisamente porque sabe lo que quiere
hacer, pero lo que lo salva [del cliché] es el hecho de que no sabe cémo llegar ahi, no sabe como hacer lo que quiere hacer”
(Deleuze, 2003, p. 96).
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cara vuelta hacia el objeto (el ‘hecho’, el lugar, el acontecimiento). O mas bien, no tiene ninguna cara [:]
En unay a la misma vez yo devengo en la sensacion y algo ocurre a través de la sensacion, uno a través
del otro, uno en el otro” (Deleuze, 2003, pp. 34-35). La sensacion pues no esta en los puntos de Seurat,
sino en la manzana de Cézanne. Esta en el cuerpo, en las fuerzas que la atraviesan y en el espasmo que
ocasionan. En la sensacion se opone “el realismo de la deformacion” del cuerpo al “idealismo de la

transformacion” de un objeto (Deleuze, 2003, p. 130).63

En el acto de la pintura de la sensacion —Cézanne, Bacon— no se representan relaciones
inteligibles entre objetos o0 entre objetos e ideas, mas bien se plasman visiones, efectos visuales sobre
cuerpos en deformacion. Estos efectos visuales, tan dificiles de plasmar en el lienzo —recuérdese,
Cézanne logré conocer no mas que una manzana y quizas una o dos vasijas— son propiamente la
figura, es decir, ni representaciones ni ilustraciones —y esto incluye la moraleja y la edificacion

moral—, sino hechos concretos —matters of fact.%

Cada uno de estos hechos concretos —por hecho concreto entiéndase siempre matter of fact—
presenta una unidad que es la misma que la de la sensacion, y que se refiere a “un mundo que me sujeta
cerrdndose sobre mi, uno mismo abriéndose al mundo y abriendo al mundo mismo” (Deleuze, 2003, pp.
42-43, énfasis afiadido). A lo que se queria llegar, es que estos hechos concretos no son unidades
aisladas, independientes o autbnomas, sino que, como se puede observar, estan sometidas a la accion de
fuerzas que les son ajenas pero que pueden resistirseles, e incluso de forma reciproca, ocasionarles
cambio o deformacion, configurando asi un todo —una manzana de Cézanne o un grito de Bacon—, 0
lo que es lo mismo, conjuntando, en tanto que hecho, “varias formas que pueden, en efecto, estar
incluidas en una misma figura, indisolublemente, atrapadas en una especie de trazo serpentino, como

tantos accidentes necesarios montandose continuamente uno sobre otro” (Deleuze, 2003, p. 160).

A forma de comentario final para esta seccion, no queda ahora méas que rastrear el camino que se
tomo para arribar hasta aqui. Como se vio, esta seccidn aisld, por decirlo asi, a tres distintos pensadores,
Whitehead, Klossowski y Bataille. La razdn para tratar a cada uno de manera separada y sin

directamente entablar un dialogo entre ellos mismos u otros pensadores —a excepcion de Deleuze, que

83 Esta sutil distincion, presente en toda La légica de la sensacion, Deleuze la toma del historiador del arte, Wilhelm
Worringer.

% Deleuze utiliza esta palabra, sin traducirla del inglés, pues es efectivamente intraducible, tan cara para toda la tradicion
pragmatista clasica, pero también especialmente cercana a Whitehead. “Whitehead es el Gnico de los fildsofos al inicio del
siglo XX que se toman en serio a estos hechos de materia —matters of fact— como hechos de experiencia real, y no como
hechos de experiencia posible” (Latour, 2004, p. 244).
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como linterna, alumbré el camino— y que es, cabe decirlo, la forma que se sigue en el resto de esta
tesis, fue el de tratar de dramatizar y escenificar la idea central en esta seccion: recrear una experiencia
para hacer surgir una figura, o varias, en un mismo hecho concreto. Es relevante mencionar que estas
figuras no podrian haber surgido antes durante el desarrollo de esta seccion puesto que éstas no son
susceptibles de presentarse sino hasta acabado el trabajo. Por lo tanto se me disculpara presentarlas tan
brevemente en esta conclusion, y sin embargo se verd que la decision esta justificada pues tanto el
método para extraer figuras como las figuras aqui extraidas seguirdn apareciendo a lo largo del resto de
esta tesis —ese era el punto, mostrar el proceso en su forma mas teérica—, por momentos interfiriendo
entre si y obstaculizandose, otra vez modificandose unas a otras, e incluso por momentos conjugandose

tan coordinadamente como lo hicieron en esta seccion tripartita.

Entonces, como conclusion (que a pesar de todo también serd un resumen), fueron tres las figuras
que han surgido en esta seccion: la primera es la de empirismo trascendental. Esta, que podria
convertirse en la bandera bajo la cual el pensamiento deleuziano continué desplegandose en nuestro
siglo, trata a la experiencia de manera cercana a como lo hace la tradicion empirista, pero desde
Whitehead, le concede al mero y vasto hecho concreto la riqueza que le corresponde en tanto
experiencia real. De esta forma, mostrando la estructura necesariamente relativa de la experiencia,
siempre revestida de afecto, basada en el sujeto-objeto, Whitehead cree mas conveniente hablar de
prehensiones, lo que sitla el acento en una u otra parte de la estructura experiencial. Estas prehensiones
no son meros datos de conciencia, sino la configuracion de la apariencia que en si implica un fondo
indiscernible de otredad —o realidad— haciendo de la percepcion algo similar a la sentencia
berkeleyana en la que ser es ser percibido, pero entendiendo que lo que es percibido es lo otro, lo que
se percibe es un no-yo. Este no-yo, la realidad misma, implica a su existencia misma, es decir, ser es
ser percibido, si, ciertamente, pero nada existe que no sea percibido. Finalmente, para designar a esta
configuracion de apariencia y realidad, Whitehead empleaba la palabra época que en tres momentos
sincronicos, uno de inmanencia, otro de eminencia y un Gltimo de ocasién, muestra al devenir como el
perecer o morir de todo acontecimiento. La figura del empirismo trascendental es este movimiento
sincronico a tres tiempos que, antes que subsumir una instancia particular en concepto, idea o categoria,
encuentra en cada hecho concreto todo aquello que ain no ha sido subsumido en ningn movimiento de
abstracciéon que, empero, es susceptible de ser asi subsumido aunque en el proceso modificando las

mismas reglas de subsuncion.

La segunda figura que surgié en esta seccion es la de la inmanencia. Esta, de manera un tanto
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barroca o dramatica fue presentada desde la idea de la muerte de Dios para, de acuerdo a los derroteros
que esta seccidn tomo, explicar sin necesidad de recurrir a ninguna instancia trascendente, la esencia
del acontecimiento, que, como fue reiterado unas lineas antes, es la del perecer y pasar, pero sin ser por

eso mismo nada; Pereunt et imputantur, como se dijo en el cuerpo de la discusion.

La tercera y ultima figura que surge de la discusion es la del aprendizaje. Esta, tomando libertades
que le conceden las dos primeras figuras, establece como surge una figura siempre que ésta estd
inmersa en la suerte, que es el destino, no la condena, del ser humano en un mundo de inmanencia pura.
La figura tomara cuerpo en tanto que sea capaz de sujetar al accidente y hacerlo parte del proceso
experiencial, pero no para reproducir lo que ya ha sido vivido o comprendido (la experiencia puede
solo ser experiencia en tanto que no es cliché), sino, muy precisamente, para vivir y pensar lo que aun
no ha sido vivido ni pensado. Para estos prop6sitos no hay ninguna diferencia entre vencer al cliché y
el aprendizaje y la experiencia pues las tres formas rompen con la repeticion mecanica de lo mismo,
con la representacion y el ejemplo o ilustracion, y se sumen en un proceso de incertidumbre cuyo

resultado es algo buscado pero sin saber, ni querer saber, cémo conseguirlo:

El aprendizaje toma lugar no en la relacién entre una representacion y una accion (reproduccion de
los mismo) sino en la relacién entre un signo y una respuesta (encuentro con lo otro) [...] La
exploracion de ideas y el elevar cada facultad a su ejercicio trascendente viene siendo lo mismo.
Estos son dos aspectos del aprendizaje esencial o proceso del aprender. Pues, por un lado, un
aprendiz es alguien que constituye y ocupa problemas practicos o especulativos como tales.
Aprendizaje es el nombre apropiado para los actos subjetivos llevados a cabo cuando se es
confrontado con la objetividad de un problema (idea), mientras que el conocimiento designa sélo la
generalidad de los conceptos o la posesion tranquila de una regla que permite dar soluciones [...] El
aprender o es una cuestion de penetrar la idea, sus variedades y puntos distintivos, 0 es una cuestion
de elevar a una facultad a su ejercicio disjunto trascendente, elevandola a ese encuentro y esa
violencia que son comunicadas a las otras [...] (A qué estamos comprometidos si no a esos
problemas que demandan la transformacién de nuestro cuerpo y nuestro lenguaje?. (Deleuze, 1994,
pp. 22, 164, 194, 192)

2.2 El efecto Proust

Es una cortesia de Proust ahorrarle al lector la confusion de
creerse mas inteligente que el autor (Adorno, 2006, p. 54).

Lo que esta seccion pretende es dar razén de un posible punto de partida para la comprension del
concepto de lineas de fuga en Deleuze, como uno de tantos compromisos que demandan “la
transformacion de nuestro cuerpo y lenguaje”, decia Deleuze tan s6lo unas lineas antes. Para esto se
hara una exposicion que se dividira en tres argumentos que a su vez se puntualizaran a través de dos

elementos centrales, por una parte, una escena capital en el primer tomo de En busca del tiempo
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perdido y, por otra, un recurso a la obra de Roberto Bolafio, particularmente el final de Los detectives

salvajes, donde se siguen las tltimas lineas del diario del joven Garcia Madero.

En primer lugar, en la obra mencionada de Bolafio, ya en sus Gltimas péginas, se hace una primera
pregunta: ;qué hay detras de la ventana? —y lo que a continuacion dibuja el autor es un cuadrado con
un pequefo triangulo en el costado izquierdo. Bolafio, a través de su personaje Madero, responde

inmediatamente: es una estrella.

Con el segundo dibujo nos vuelve a preguntar: ;qué hay detrds de la ventana? —esta vez un

cuadrado sin contenido. La respuesta es, “una sabana extendida”.

Finalmente una tercera y Gltima ventana con la reiteracion de la misma pregunta, que sin embargo

Bolafio deja sin respuesta para cerrar asi su novela:

|
ISR — — — 4 (Bolafio, 2013, pp. 608-609)

En segundo lugar, el pasaje de Por el camino de Swann, al que se hara referencia, es uno cuya
curiosa e innovadora construccion literaria sefiala Zizek en relacion al aspecto proustiano de Hitchcock

(2000, p. 240), pero cuyas consecuencias filosoficas aqui, muy alejadas de las elucubraciones de Zizek,
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se abordaran ahora desde una lectura deleuziana que concuerde y procure extender la aplicacion del

concepto de rostridad que Deleuze elaboré con Guattari en las Mil mesetas.

En el pasaje proustiano, Swann, carcomido por las dudas y los celos que Odette en €l despierta —es
decir, mas enamorado que nunca antes—, la acecha con preguntas en apariencia dociles e inocentes
para tratar de extraer de ella una confesion de infidelidad. Swann pretende hacerle creer a Odette que lo
unico que busca es un poco de certeza y no mas que apaciguar dudas y una curiosidad intrascendentes.
“Es poca cosa, pero siento que no me puedas decir el nombre. Si pudiera representarme a la persona ya
no volveria a acordarme de nada. Lo digo por ti, porque asi ya no te molestaria. jMe calma tanto eso de
representarme las cosas! Lo horrible es lo que no se puede imaginar”, argumenta Swann muy a su pesar

y para su gran equivocacion (Proust, 1985, I, p. 384).

El objeto de la primera ventana se asoma ya por un costado, Odette, una estrella distante, el inicio de
su horror, el objeto de deseo de Swann, y ella, abrumada por las indagatorias de su exasperante amante,
finalmente, casi de forma espontanea, accede a revelar la escena que Swann presiente y teme desde sus

torpes preguntas; y empieza Odette, en tono simpatico y desenfadado,

YO0 no s€, creo que fue en el Bosque, una noche que ta viniste a buscarnos a la isla. Creo que habias
cenado en casa de la princesa de los Laumes —dijo ella contenta por poder dar un detalle concreto
gue demostraba la veracidad de sus palabras—. En una mesa de al lado estaba una mujer a la que yo
no veia hacia mucho tiempo. Me dijo: ‘vamos a ver el efecto de la luna en el agua, alli, detras de
aquella roca’. Yo, a lo primero, bostecé y respondi: ‘estoy cansada, no quiero moverme de aqui’.
Pero ella decia que nunca se vio tan hermosa luna. Y yo la dije que no me la daba, que ya sabia yo a
donde iba a parar. (Proust, 1985, I, p. 385)

Odette, contintia diciendo el narrador, dijo lo anterior “medio riendo, ya porque le pareciera muy
natural, ya porque asi creyera que atenuaba la importancia de los hechos”. Aqui entra de Ileno el toque
de genio y estilo de Proust. El lector conoce muy bien la angustia que le causan a Swann la vida y
aventuras privadas de Odette, sus relaciones homosexuales, pero ésta no. Ella no puede mas que
continuar con su historia, y sin embargo, algo la hace cambiar de tono, seguramente el rostro de Swann,

tiene que suponer el lector.

¢Pero cudl es ese rostro de Swann, cémo se distorsiond presa del dolor y fruto de la confesion, qué
rasgos duros y desolados, o por el contrario, tristes y decepcionados, 0 mas aun, inenarrables o
indescriptibles, adquirieron su rostro? El lector nunca lo sabra con certeza, aunque, como se vera hacia
la conclusion de esta seccion, si que lo podra imaginar con tanta méas fuerza que si de una mera

descripcion literal se tratara. Por el momento el lector s6lo puede asumir que algo esta pasando en
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Swann por el cambio dréastico del tono de la relacion que hasta ese punto venia haciendo Odette. Atento
a la forma, impavido, Proust escribe que Odette, juguetona, le recrimina inmediatamente a Swann:
“eres un miserable, te complaces en torturarme, en hacerme decir mentiras que tengo que inventar para
que me dejes en paz” (Proust, 1985, I, p. 385). Un juego de espejos bellamente ejecutado, la broma
infinita, “una mosca aplastada / en el otro lado de la ventana. / Como escupir a un espejo, recordé”
(Bolafio, 2007, p. 33).

El lector imagina y dibuja, haciendo uso de la reaccion y la descripcion literal de Odette, los rasgos
del rostro de Swann, pero este rostro virtual no es mas que una proyeccion sobre una sabana que
colgada sobre la ventana funciona como una pantalla sobre la cual el lector libremente caracteriza a
Swann y le da actualidad a su horror y desde esta perspectiva virtual le descubre ciertos rasgos
definitivos y actuales. ;Qué hay detras de esta segunda ventana? ;Todavia una estrella distante —el
objeto de deseo de Swann que cada vez mas se vuelve imperceptible e incomprensible? Tal pareceria
no ser el caso: “Cada vez que pienso [concluye Swann esta escena] que he malgastado los mejores afios
de mi vida, que he deseado la muerte y he sentido el amor mas grande de mi existencia, todo por una

mujer que no me gustaba, que no era mi tipo” (Proust, 1985, I, p. 402).

Entonces se abre la cuestion de la tercera ventana en Bolafio. Pero antes se tiene que hacer una
pregunta inevitable: ;Bolafio y Proust?, ¢los detectives salvajes y Swann? ¢Se encuentran ambos frente

a esta Ultima ventana, y si asi lo es, como?

Para responder a la pregunta anterior se ubicaré primero a Bolafio frente a esta tercera ventana. Si se
recuerda un momento a los personajes de Los detectives, Ulises Lima y Arturo Belano, hacia el final de
la novela ambos se despiden de Garcia Madero en el desierto nortefio después de haber encontrado,
sido salvados y finalmente enterrado, a la madre de todos los poetas visceralistas, Cesarea Tinajero.
Lima y Belano partirian después cada uno en una busqueda que los llevaria hasta los umbrales de una
vida —que no a la muerte misma todavia, incluso si Lima, en Liberia, en medio de una guerra civil,

parece no estar acercandose a otra cosa mas que a su final. En esta obra de Bolafio lo que hay detras de
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la dltima ventana es una busqueda: la parte de las entrevistas en el libro es precisamente un (otro)
dibujo de los puntos de fuga en la ventana. Un par de vidas en linea de fuga, Arturo y Ulises,® o una
odisea: “Dije que jamas te olvidaria. / Ahora estoy en La Fronda nuevamente / y el viento y los alamos
y el / pasto que crece y / las flores entre la hierba / s6lo recuerdan a un muchacho / que hablaba con
Nadie” (Bolano, 2007, p. 161; énfasis afiadido).

Ahora se ubicard a Proust frente a la tercera ventana, pero antes es necesario hacer una ligera
digresion. Es la opinion de Beckett que “la piedra angular de toda la estructura” de En busca del tiempo
perdido “y cualquier elemento de la experiencia proustiana, y en consecuencia también el punto
culminante de su revelacion, puede vincularse a Swann” (2013, pp. 38-39). Por eso las reminiscencias
entre el amor de Swann y Odette y aquél entre el narrador y Albertina pueden considerarse como una
constelacion. En este sentido la resonancia entre Swann y el narrador es s6lo preliminar y a donde
apunta es hacia la revelacién mistica del Tiempo recobrado (Gltimo tomo de la novela) —momento
culminante en la obra que en un momento, brevemente, se retomara. La resonancia entre ambos puede
verse muy bien en la escena entre Swann y Odette ya citada y la que se da entre el narrador y Albertina,
por ejemplo, al final de Sodoma y Gomorra (cuarto tomo). En cuanto a la primera, ya se dijo que
Swann cierra la escena con una patética reflexion, después de tantas tribulaciones: “todo por una mujer
que no me gustaba, que no era mi tipo.” El lector se queda con la impresion de que Swann ha decidido
finalmente cortar relaciones con Odette. Inevitable, pareciera ser. Sin embargo, cuarenta paginas
después se presenta por primera vez en la narracion a la sefiora de Swann, y la sorpresa no es solamente
del lector, también del mismo narrador: “—¢;No sabe usted quién es? La sefiora de Swann. ;/No cae
usted? Odette de Crécy” (Proust, 1985, I, p. 442). Swann finalmente si contrajo matrimonio con Odette.
La narracion se habia abierto y Swann habia sido arrojado a una linea de fuga que, al menos al inicio,
parecia que lo alejaria irremediablemente de Odette. Paginas después, ciertamente, el lector se enterara
de que no fue asi por razones abajo conjeturadas. Pero Proust, como se dijo en el epigrafe, le ahorra al
lector la confusion de creerse mas inteligente que el autor. La relevancia de la decision de Swann y los
puntos de fuga que abre sélo podran evidenciarse cientos de paginas después —cuatro tomos mas
adelante exactamente— cuando el narrador, como siguiendo el camino de Swann, se esclavice a
Albertina —ijsu propia prisioneral— para después perderla en un accidente fortuito —cinco tomos

después— que marcara la senda por la que en el ultimo tomo de la obra el narrador llegard a esa

% Que Arturo Belano sea un anagrama de Bolafio, como se afirma en Entre paréntesis y que el personaje de Ulises Lima se
haya probablemente inspirado en la amistad del escritor chileno con el poeta mexicano, Mario Santiago Papasquiaro, le cede
una relevancia y toda una dimensién vivencial a estas lineas.
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experiencia mistica en la biblioteca de los Guermantes. Proust tiene la gentileza de llevar al lector de la
mano por eventos que excluyen toda aportacion teleoldgica —ya por no decir también moral— que el
lector podria aventurar para enriquecer la narracion. Una vez decidido que Swann se alejara de Odette
—porque eso es lo que en Gltima instancia parece anunciar la escena en si— ¢qué sera de Swann?, se
pregunta el lector. Mas Proust deja claro que las consideraciones del lector poco importa enunciarlas
pues para su obra son del todo irrelevantes. En pocas palabras, Proust no necesita ni le pide ninguna
contribucion al lector. Una vez que la narracion introduzca a Odette como la sefiora de Swann, el
camino de Swann se desdibujara, él mismo perdera consistencia paulatinamente y sera el sefior de
Charlus quien retomara mucha de esa fuerza, como en contrapartida, como si del otro lado de una
misma moneda se tratara. Proust no esta siguiendo un mapa de desarrollo para sus personajes, éstos no
se desarrollan en el sentido de la palabra que una observacion llena de expectativas podria brindarles.
El novelista francés encamina a sus personajes por las mismas sendas de fuga que la narracién va
abriendo, absorbiendo en ellas a los personajes que indiscerniblemente entretejen sus caminos unos con
otros para lograr una experiencia paralela a una vida, a una busqueda, a un viaje. “El tnico viaje
verdadero, el Unico bafio de juventud, no seria ir hacia nuevos paisajes, sino tener otros ojos, ver el
universo con los ojos de otro, de otros cien, ver los cien universos que cada uno de ellos ve, que cada
uno de ellos es” (Proust, 1998, V, p. 286).

La escena entre Swann y Odette, se decia unas lineas arriba, resuena tres tomos después, en Sodoma
y Gomorra, cuando el narrador le comunica a su madre la decision definitiva de romper relaciones con
Albertina, aunque precisamente antes de cerrar la narracion la decision se ve completamente invertida y
concluye el narrador: “es absolutamente necesario que me case con Albertina” (1978, IV, p. 600), e
inmediatamente la lleva a Paris, la hace su prisionera y comienza el quinto tomo. Es esta resonancia a
la que se deseaba llegar en el argumento corriente para ubicar a Proust frente a la tercera ventana y
establecer una correspondencia con los puntos de fuga en Los detectives salvajes. Swann, y por
extension el narrador, detectives salvajes a su manera, erotdbmanos como se les suele también llamar,
ambos confrontan la segunda ventana y la sabana sobre ella de forma que la estrella distante de su
deseo, obnubilada por aquélla, la pantalla, se fragmenta —he aqui la tercera ventana— desdibujando la
direccionalidad que parecia ya definitiva y abriendo la ventana a miles de puntos de fuga, las
posibilidades y la tan reconocida realidad expansiva del deseo de estos dos personajes, el narrador y
Swann. En cuanto a Swann y la escena en cuestion, el punto de fuga que se muestra claramente es

abandonar finalmente a Odette, emprender una huida que eventualmente lo haria olvidarla. Pero de la
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misma manera como el punto de fuga en el caso particular de Lima en Los detectives, por ejemplo, lo
Ileva hasta Liberia, la guerra civil y la muerte casi anunciada, a Swann el punto de fuga lo arrastra a la
decision del matrimonio con Odette, quizas por las mismas razones por las que mas adelante el
narrador, releyendo la correspondencia que habia mantenido con Gilberta, precisamente la hija de
Swann, tampoco puede decidirse a romper relaciones con ella bajo la sospecha de que llegar a olvidar
la intensidad del sentimiento de un amor es tan, e incluso mas, terrible que ver a éste desvanecerse en la
cotidianidad hasta el punto en el que eventualmente, como de hecho sucederia con Gilberta, una carta
de esa persona antes tan amada represente en importancia y relevancia absolutamente nada. En otras
palabras, para Swann y el narrador es preferible el amor y el dolor que lo acompafia, al dolor presentido

aunque actual de un olvido futuro pero certero.

Ahora, siguiendo adelante con las consecuencias del efecto Proust, es necesario retomar el hilo de
las tres interpretaciones iniciadas desde Bolafio para asegurar la forma de dicho efecto: la aproximacion
literaria mas cercana posible al horror. Aunque antes es necesario reiterar que la fuerza de la escena
proustiana radica en que la narracion y el dialogo nunca enfocan directamente a Swann. Odette habla y
el narrador reflexiona en esta primera ventana, pero en ningin momento se hace referencia a Swann,
aun cuando se sabe que Swann es a quien mas le incumbe este momento. Entonces Odette inicia su
confesion en un tono despreocupado, casual e ingenuo. El lector imagina el rostro de Swann que
empieza a contorsionarse y deformarse por la decepcion: un hoyo negro que todo capta y absorbe. Lo
mas notable es que ni el narrador ni Odette muestran, y mas adelante se vera que no podrian mostrarlo,
al menos no de forma tan cabal, el rostro de Swann. Este mas bien es s6lo imaginado por el lector, y
por lo mismo se revela con mucha mas contundencia para el que lo imagina. “Sentir piedad por lo
sufrido [por alguien mas] es una expresion mas cruel y precisa de ese sufrimiento que el célculo
consciente del que sufre, al que al menos se le ahorra una desesperacion: la del espectador” (Beckett,
2013, p. 49). Para sumarle fuerza a la desesperacion del lector, causada por la imaginacion del rostro de
Swann, Proust refuerza la escena con lo que el lector si puede ver, a Odette. La experiencia literaria de
esta escena —extensiva a toda la obra de Proust— es entonces “imaginativa y empirica a un tiempo,
evocacion y percepcion directa a la vez, real sin estar solamente presente, ideal sin ser solamente

abstracta, lo real ideal, lo esencial, lo extratemporal” (Beckett, 2013, p. 80).

La segunda ventana con la sabana detras es precisamente la pantalla blanca representada en este
caso por Odette y su voz, especialmente el tono en su expresion. Si el inicio de su confesion comenzé

en tono casual, como se vio, éste cambia en cuanto Odette ve lo que el lector no, es decir, a Swann. Es
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la pantalla blanca del rostro de Odette lo que da inicio a “la interpretacion [por parte del lector], y es lo
que cambia, cambia de rasgos, cuando la interpretacion imparte una vez mas substancia a su
significante. Mira, su expresion cambid. El significante siempre es rostralizado [...] El dios-déspota
nunca ha escondido su rostro, lejos de eso: se hace uno, o incluso varios” (Deleuze & Guattari, 1987, p.
115). Entonces el relato de Odette cambia de tono, aunque sorprendentemente, ante el horror de Swann,
Odette reacciona descartando la importancia del relato —por lo tanto descalificando el horror de
Swann—y las palabras que le dirige a continuacion reflejan lo que aqui serd nombrado la banalizacion
del horror. La pantalla blanca no reacciona ante el horror mas que con indiferencia activa. Es la
perspectiva caracteristica del efecto Proust que en este punto estd muy cercano a Kafka: el encuentro
directo con el horror se muestra sobre una pantalla que lo banaliza necesariamente y lo expresa con una
exacerbada indiferencia aunque plena de posibilidad: “la perfeccion consiste [dice un comentarista
deleuziano en referencia a este recurso expositivo] en el poder de la mas banal expresion para crear una
perspectiva, un marco, la posibilidad de un acontecimiento, que de un solo movimiento le prenden
fuego al ‘mundo real’, quemandolo hasta sus cimientos, deshaciéndose del suelo y después creando uno

completamente nuevo para sustituirlo” (Flaxman, 2012, p. 235).

Siguiendo adelante con el argumento, se podria decir que el diario de Madero es a Los detectives de
Bolafio lo que Odette al narrador de Proust. A modo de ejemplo que ilustre lo anterior, se puede
recordar la muerte heroica de Cesarea Tinajero que le llega como consecuencia precisamente de la
busqueda iniciada por los poetas visceralistas, que sin embargo no se muestran por este motivo abatidos
en ningun sentido, antes bien, se muestran decididos a continuar en el camino. Tinajero es enterrada en
mitad del desierto —entrada del diario del primero de Febrero en la novela— y cada uno de los
personajes sigue su camino, Lupe y Madero por un lado y Belano y Lima por otro:

Entonces Belano y Lima nos dijeron que era mejor que nos separaramos. Nos dejaban el Impala de
Quim. Ellos se quedaban con el Camaro y con los cadaveres. Belano se rié por primera vez: un trato
justo, dijo. ¢Ahora volveras al DF?, le pregunt6 a Lupe. No lo sé, dijo Lupe. Todo nos ha salido mal,
perdona, dijo Belano. Creo que no se lo dijo a Lupe sino a mi. Pero ahora intentaremos arreglarlo,
dijo Lima. También él se reia. Les pregunté qué pensaban hacer con Cesarea. Belano se encogio de
hombros. No habia més remedio que enterrarla junto con Alberto y el policia, dijo. A menos que
quisiéramos pasar una temporada en la carcel. No, no, dijo Lupe. Por descontado que no, dije yo.
Nos dimos un abrazo y Lupe y yo nos montamos en el Impala. Vi que Lima intentaba subir por la

puerta del conductor pero Belano se lo impedia. Los vi hablar durante un rato. Vi a Lima instalarse
después en el asiento del copiloto y a Belano coger el volante.

La prosa en las notas del diario de Madero es descarnada, visceral justamente, como si la realidad no

pudiera del todo comunicarse con el que la presencia, como si entre ambos hubiera “algo real sin estar
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solamente presente”. Una prosa de cualquier forma también casi espectral y reminiscente de aquel
angel que en “La parte de los crimenes”, en la otra gran novela de Bolafio, 2666, sobrevuela
pasivamente un desierto que se parece mas —remitiéndonos todavia a otra obra de Bolafio para
explicar esa falta de vehiculos comunicantes entre realidad y presencia— a un cementerio, “pero no a
un cementerio de 1974, ni a un cementerio de 1968, ni a un cementerio de 1975, sino a un cementerio
de 2666, un cementerio olvidado debajo de un parpado muerto o nonato, las acuosidades
desapasionadas de un ojo que por querer olvidar algo ha terminado por olvidarlo todo” (Bolafio, 1999,

p. 77).

De pie ante la tercera ventana, se puede decir que ésta es la productora de sentido. La ventana esta
traspasada por puntos de fuga que sefialan lineas de escape en la narrativa, tanto del escritor chileno
como del francés. De Bolafio se puede decir que esta ventana, si se improvisa una lectura cronolégica
de los hechos en la novela, es la que dona sentido a la busqueda de Belano y Lima que inician después
de su viaje al norte cuando cada uno toma su propio camino y que después un entrevistador andénimo
recoge a través de testimonios de amigos o conocidos de ellos que van revelando imagenes de toda una
generacion en México, Europa, Israel o Africa incluso. Pero lo que consigue mantener una cohesion
épica entre los veredictos de los entrevistados es precisamente la ausencia de Belano y Lima, su viaje y
su busqueda que los hace siempre estar ya mas alla de lo narrado. La linea de fuga que cada uno de
ellos dos toma es la linea narrativa, subterranea, que entre otros miles de detalles, mantiene a la
novela® al pie de comparaciones con otras grandes obras como El Quijote o, justamente, En busca del

tiempo perdido.

El efecto Proust pone en conjuncion las tres ventanas bolafiescas como términos que “sélo tienen
sentido en virtud de su posicion relativa a cada otro término. Pero esta misma posicion relativa depende
de la posicion absoluta de cada término con respecto a la instancia = x (Deleuze, 1990, p. 70). Esta
instancia = x es comprendida aqui como lo fortuito de las relaciones, “la contingencia del encuentro
que garantiza la necesidad de lo que da qué pensar” (Deleuze, 1995, p. 180), y el sinsentido de encarnar
el deseo en instancias particulares —y aqui volvemos a Proust: la diferencia, por ejemplo, entre una
parvada desdiferenciada de chicas en la playa de Balbec y la Albertina que encarna el deseo: “jQué

diferencia entre poseer a una mujer por la que sélo nuestro cuerpo se afana, porque no es mas que un

% Deleuze apreciaba en las novelas norteamericanas ese constante desplazamiento de sus personajes en el camino, en ellas
él veia una ilustracion inconfundible de su principio de desterritorializacion. De igual forma, Bolafio se suma a la tradicion
de estas grandes novelas desde las que Deleuze dedujo ese concepto tan caro para toda su produccion filosofica.
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pedazo de carne, o poseer a la muchachita, que uno veia en la playa con sus amigas, ciertos dias, sin
saber siquiera por qué esos dias y no tales otros, lo cual hacia que tembldsemos temiendo no volver a
ver!” (Proust, 1984, Ill, p. 414). Pero es de subrayar la nota aleatoria, la instancia = x del deseo que
cuando se encarna hace que el autor sugiera incluso que entonces “el azar se nos antoja muy bello,
porque en él discernimos como un comienzo de organizacion, de esfuerzo para componer nuestra vida;
y por él se nos convierte en cosa facil, inevitable y a veces —tras las interrupciones que nos
infundieron la esperanza de dejar de acordarnos— en cosa cruel, la fidelidad a unas imégenes a cuya
posesion se nos figura mas tarde que estabamos predestinados, y que, en verdad, de no haber sido por
el azar, hubiéramos podido olvidar al principio como tantas otras” (Proust, 1985, Il, p. 455). Esta
relacion de términos —Ilas tres ventanas de Bolafio— es productora de sentido, extraccion de sentido
desde lo fortuito, un efecto de sentido. Aunque “no es un efecto meramente en el sentido causal; es
también un efecto en el sentido de ‘efecto visual’ o ‘efecto de sonido’, o mejor aun, un efecto de
superficie [...] Tal sentido no es en lo absoluto una apariencia o una ilusiéon. Es un producto que se
propaga o se extiende por el ancho de la superficie; es estrictamente co-presente y coextensivo a su
propia causa y determina a esta causa como una causa inmanente, inseparable de sus efectos [...]

Dichos efectos, o dicho producto, han sido usualmente designados por un nombre propio o singular”

(Deleuze, 1990, p. 70).

Asi como Deleuze se refiere a los estoicos para sustentar su logica del sentido, para explicar el
efecto Proust se puede hacer de igual forma. “Cuando el escalpelo corta la carne, el primer cuerpo
produce sobre el segundo, no una propiedad nueva sino un atributo nuevo, el estar cortado [...] ho un
ser, sino una manera de ser” (Bréhier, 2011, p. 28). Asi, en el efecto Proust —el nombre singular para
designar el efecto aqui en cuestion— el horror que produce una relacion entre dos personas es
descriptible cabalmente sélo de forma directa porque la descripcion que se desea alcanzar no es una
particularidad o un cuerpo —el rostro de Swann que de cualquier forma cualquier escritor podria
intentar conseguir describir con mejores o peores resultados—, sino el efecto de una relacion, algo
incorporal; lo que Proust consigue reiteradamente es describir el horror mismo, el efecto visual
destellando, independientemente de la materia que absorbe y soporta este efecto. “La transformacion
incorporal es reconocible por su instantaneidad, su inmediatez, por la simultaneidad del enunciado
expresando la transformacion y el efecto que la transformacion produce” (Deleuze & Guattari, 1987, p.
81). La transformacion incorporal es la energia que dibuja el punto de fuga y que, donando sentido a la

relacion fortuita entre personajes-singularidades, crea un espacio —Ilo que Deleuze Ilama superficie:
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“un teatro para condensaciones repentinas, fusiones, cambios en los estados de las capas extendidas y

para las distribuciones y reorganizaciones de singularidades” (Deleuze, 1990, p. 125).

Resumiendo, se podria decir que el efecto Proust funciona en tres momentos que se han sintetizado
en tres imagenes literarias ilustradas hacia el final de la novela Los detectives salvajes. La primera
imagen es la de la ventana del horror. La segunda es la ventana-pantalla que banaliza el horror. La
tercera es la ventana del punto de fuga. Cada ventana esta concatenada con la que le sigue o la que le
precede. Por lo tanto la prefiguracion del horror (primera ventana) no puede cristalizarse en una materia
concreta porque las dimensiones del horror, incorporal, sobrepasan a los términos relacionados, por eso
éste se proyecta sobre una pantalla (segunda ventana) que refleja el horror pero habiendo perdido todo
el pasado de la fuente proyectiva —Ila estrella distante—, y de ahi su banalizacion. Pero esto en nada
suprime la intensidad propia del horror que se ve recuperada no ya en un gesto personal sino en un
trayecto que es encarnado por personajes, en el caso de Bolafio, Belano y Lima; en el caso de Proust,
Swann, pero mas notablemente, el narrador. Lapidariamente podemos resumir lo anterior de esta forma:
“el rostro es una historia de horror” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 168) que relata y delata las
indescriptibles cuitas del “hambre y los ojos amados / que te miraron con miedo” (Bolafo, 2007, p.
111). El horror es indescriptible fuera de una relaciébn —un personaje que como hoyo negro absorbe el
dolor y una pantalla blanca sobre la que se proyecta este dolor ahora banalizado— y que de esta forma

pone a la narracién y a los personajes involucrados en lineas de fuga.

De esta forma se arriba a una primera conclusion en esta seccion. El horror que escapa a los
términos relacionados despliega lineas de fuga para éstos mismos. De forma un tanto estrafalaria o
simplemente divergente esta conclusion también parece relevante cuando se lee a Deleuze, pues en su
obra, ;de qué concretamente se esta huyendo en una linea de fuga?, y aun antes, y quizds mas
perentoriamente, ¢por qué se estd huyendo? Estas dos preguntas para el lector de Deleuze pueden ser
ubicuas cuando se confronta el todo de su obra, y la respuesta que aqui se esboza es sélo una de las
variables que pueden responderlas. Ontolégica y constitutivamente uno huye por el horror®”. Pero no se
huye del horror, entiéndase bien. El horror esta presente en las tres ventanas, y si éstas pueden ser

consideradas como los puntos geneticos de una descripcion del horror, la explicacion quizas la

¢7 De forma coémica Woody Allen podria adscribirse facilmente a esta conclusion y también a lo que en unas lineas mas
adelante seréa llamado optimismo visceral y realista. En Si la cosa funciona (Whatever works), el personaje principal, Boris
Yellnikof, se arroja dos veces de una ventana intentando fallidamente suicidarse. En ambas ocasiones el personaje se
reposiciona para ser presentado en las dos formas que el auditorio conocerd, una hurafio y la otra contentamente resignado
—de ahi el titulo de la pelicula. En el primer salto, se recordara que Boris se despierta a media noche gritando, “el horror, el
horror” justo antes de arrojarse inesperadamente por la ventana.

102



encontremos en las raices de nuestro lenguaje. Acerca de Lucrecio, por ejemplo, Comte-Sponville hace
una aclaracion muy pertinente aqui: “recordemos que horror, en latin, tiene un sentido menos fuerte y
menos univoco que nuestro horreur [horror]: la palabra, que deriva del verbo horreo (erizarse, temblar),
designa en primer lugar un estremecimiento o un enrizamiento, que pueden ser de espanto, de fiebre 0 a
veces de alegria.” Asi, de Swann, al inicio de la escena que se ha analizado minuciosamente, se tiene
que decir todavia algo mas. Pues él busca la escena, él la propicia a través de sus celos, dudas y
sospechas y orilla a Odette hacia la confesion, y momentos antes de que ésta se exprese, la alegria de
Swann es justamente desmesurada, injustificada o incluso sublime, y al ver que sus caprichos se
pueden cumplir —sospeche o no de la magnitud de su deseo—, Swann experimenta algo que podria ser
descrito como “una especie de voluptuosidad divina y de estremecimiento” (Comte-Sponville, 2009, p.
58, n. 3; Lucrecio, 2012, pp. 28-29). El horror, ademas de cargar con obvias connotaciones amargas y

sombrias, no deja de estremecer y conmover, e incluso de impulsar. Por esto uno huye por el horror.

AUn mas, hay una diferencia, sutil, que podria establecerse ahora. Ya habiendo visto que en la raiz
del horror hay también un elemento voluptuoso, esto permite hacer una distincién con el terror.®® Entre
el horror y el terror hay un abismo; en el primero hay vida y en el segundo hay muerte. Derrida, en De
la gramatologia, se remite —ademas de a la obra de Saussure y Lévi-Strauss— a la obra de Rousseau
para llegar a su teoria del suplemento —que a esta discusion por el momento en nada le concierne.
Derrida encuentra que en la obra del ginebrino la entrada a la sociedad del hombre se halla en la piedad
y ésta encuentra una expresion —siendo una capacidad latente, esencial, en los seres vivos— en 'y por
el terror que uno puede observar en el otro. Pero la condicidn para que la piedad sea tal es que el terror
que se evidencia en el otro permanezca irrevocablemente como terror del otro. Para que esta condicion
sea cumplida y que el terror del otro sea nada méas que suyo, es decir del otro, se puede hacer uso de un
ejemplo, que no es de Derrida: el terror de ser atacado por un animal salvaje. Para que este terror
permanezca como ajeno a mi, es obviamente necesario que uno mismo no sufra el mismo terror —ser
atacado por un animal salvaje—, pues entonces seria ésta ya una experiencia compartida. La unica
manera de presenciar el terror del otro es a través de la imaginacion. “Dentro de la experiencia del
sufrimiento como sufrimiento del otro, la imaginacion es indispensable en la medida en que nos abre a

cierta no-presencia dentro de la presencia: el sufrimiento ajeno es vivido por comparacion, como

% Reconozco la futilidad que pareceria entrafiar el querer diferenciar estos dos vocablos, terror y horror, como si entre
ambos hubiera una verdadera diferencia semantica, incluso si la diferencia la empiezo por establecer desde una figura
histérica importante como lo es Lucrecio. Pero el punto, como espero la discusién lo deje ver, no es tanto diferenciar los
vocablos, sino el tono y la intencién con la que distintos pensadores llegan a emplearlos.
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nuestro sufrimiento no-presente, pasado o por venir” (Derrida, 1971, p. 241). “La paradoja de la
relacion con el otro se enuncia claramente alli: més se identifica uno al otro, mejor se siente su
sufrimiento como suyo: el nuestro es el del otro. El del otro, como lo que es, debe por cierto seguir
siendo el del otro” (p. 240). “El animal, ciertamente, tiene una facultad virtual de piedad, pero no
imagina ni el sufrimiento del otro como tal ni el pasaje del sufrimiento a la muerte. Hay alli un Gnico y
mismo limite. La relacion con el otro y la relacion con la muerte son una Unica y misma apertura” (p.
236). Finalmente —o desde el principio (nétese que, a propdsito, la serie de citas de Derrida van de
adelante hacia atras) “Rousseau da el nombre de terror al temor a la muerte” (p. 233). En el terror, asi
como lo descubre Derrida en Rousseau, hay una llegada al abismo con la anunciacion o significacion

de la muerte.

Para Deleuze y Guattari, mas que un anuncio o significacién, lo que habria es una constatacion de
algo que no puede ser nombrado, una reaccion por el horror que escapa a la designacion. En Mil
mesetas, en particular, se podria decir que ambos autores desbancan el gesto significante para ir un

paso més alla del Derrida de la gramatologia.®® Para ellos los signos, si pueden mantener este nombre,

no son signos de una cosa; son signos de desterritorializacion y reterritorializacion, marcan un
cierto umbral que se cruza en el transcurso de estos movimientos [...] Si consideramos a los
regimenes de signos [es decir, signos que en su conjunto son mas que solo linguisticos] haciendo
uso de esta definicion restrictiva, vemos que no son, o no son solo necesariamente, significantes [;]
tanto como hay expresiones asemioticas, 0 expresiones sin signo, hay regimenes de signos
asemiolégicos, signos asignificantes [...] Lo mas que podemos decir de la significancia es que
caracteriza a un régimen, el cual no es ni siquiera el mas moderno o contemporaneo, sino que es
quizas el mas pernicioso, cancerigeno y despotico de todos, y el mas sumergido en la ilusion.
(Deleuze & Guattari, 1987, pp. 67-68)

El signo comporta algo méas que significado. En esta seccion se ha dicho que, en parte, lo que
comporta es la apertura de una linea de fuga, hablando como Deleuze. De igual manera, en esta seccion,
se ha dicho ya que es el rostro el que sefiala hacia esta linea de fuga: el rostro de Odette. Mas éste, el
rostro de Odette, banaliza, como una superficial reflexion, el horror del que la contempla, Swann. Ya
antes de Deleuze, otro gran pensador hizo del rostro algo mas que una historia significante y personal:
Lévinas. Aunque su reflexion alrededor de este concepto, tan suyo en realidad, llevaria a la discusion

actual mas lejos de lo que esta seccion pretende y requiere, tan solo se sefialard un punto de

% En este libro, Derrida muestra el problema que la significacion, en tanto escritura, entrafia y esconde, pero a diferencia de
Deleuze y Guattari, como a continuacién sigue, no lo desarrolla. Ciertamente, en libros posteriores, se podria argumentar
que si desarrolla el problema, pero las dimensiones que sus argumentos adquieren, de talante mas trascendental que
inmanente o incluso empirico, escapan a los propdsitos de esta tesis.
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convergencia siempre que, en tanto aqui se estd hablando de la mirada de un celoso, Swann, la
discusion parece permitirlo. Lévinas, caracteristicamente, cree que el “rostro significa de otra manera.
En la infinita resistencia de un ser a nuestro poder, aquél se reafirma a si mismo en contra de la
voluntad asesina a la que desafia. Esto es porque, completamente desnudo —y la desnudez del rostro es
algo mas que una figura retorica— el rostro significa por si solo. Ni siquiera podemos decir que el
rostro es una apertura, pues esto seria hacerlo relativo a una apertura” (Lévinas, 1989a, p 128). A pesar
de que el rostro en Lévinas implica un acercamiento al horror que trasciende infinitamente —creo se
justifica el uso de un lenguaje asi hablando de este pensador— a la banalizacion del horror de un celoso
reflejado en el rostro de su amante infiel, mantengo ahora tan sélo el planteamiento tanto tedrico como
afectivo que se extrae de la cita anterior. Odette, hay que decirlo, no puede reflejar fielmente el horror
de su amante, no tan solo por ser un personaje superficial —que de hecho no lo es—, sino porque, en
tanto muestra del horror, Odette deja de ser un mero personaje para en cambio retratar una figura que es,

en la novela de Proust, algo asi como el signo del horror.

En lo que se viene dibujando como una elaboracion conceptual del rostro, una teoria ecléctica de la
rostridad, una comentarista de Lévinas dice: “Si el rostro, en las descripciones de Lévinas, no es
reducible a una imagen plastica, superficie 0 mascara, esto es en gran parte porque el rostro esta en
movimiento, despojandose a si mismo de su forma, confrontando al yo con su expresién, hablando un
lenguaje primordial” (Robbins, 1999, p. 49). Odette, como rostro, rehlye dos veces la significacion,
una primera vez como proyeccion banal, y una segunda como imposibilidad confrontante o desafiante:
siguiendo a Robbins arriba, Odette confronta a Swann banalizando su deseo y demanda de posesion,
reflejandose plenamente aungue, todo, dice Swann patéticamente, por una mujer gue ni siquiera era su
tipo. No obstante, algo persiste, al menos si se persigue un poco méas a fondo el comentario sobre
Lévinas. El rostro no puede representar nada, pero puede pasar por algo mas, puede, asi lo cree Judith
Butler, pasar por figura. “En este sentido la figura subraya la inconmensurabilidad del rostro con lo que
sea que represente. En términos estrictos, pues, el rostro no representa nada, en el sentido en que es

incapaz de capturar a eso a lo que se refiere” (Butler, 2004, p. 144).

Dando tumbos, la discusion regresa al punto de partida antes de iniciar el comentario sobre Lévinas;
con la salvedad de que ahora, gracias a Butler, aparece en la argumentacién lo que ya en la seccién 2.1
se desarrolld, es decir, la figura, entendiéndola ahora ya no solo como algo que entabla una lucha
contra el cliche, sino también como algo que escapa a la significacion y que confronta, como pantalla,

al que la observa —irrelevantemente de si el observador es Swann o el lector.
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A diferencia del retrato que Derrida hace del terror —un retrato de la muerte del otro, sin mas—, el
efecto Proust busca la proyeccion del horror, y por proyeccién no tan solo se hace referencia al reflejo,
explicado desde la segunda ventana de Bolafio, pues eso no implicaria ir mucho més lejos que Derrida,
también, y solo ahora se podia hacer este punto, hace referencia a la amplificacion de la sensacion del
horror y a lo que implica proyectar, como si de una flecha o un proyectil se tratara, a ésta misma. Proust,
Lévinas, Deleuze, y ahora Francis Bacon también, atienden mas que a otra cosa, no a la pintura del
horror, esto es meramente provisional, atienden ellos, mas bien, a la posibilidad de pintar el grito. “Si
pudiéramos expresar esto como un dilema, seria asi: o pinto el horror y no pinto el grito, pues hago una
figuracion de lo horrible; o pinto el grito y no pinto el horror visible, pintaré el horror visible cada vez

menos, ya que el grito captura y detecta una fuerza invisible” (Deleuze, 2003, p. 51).

Si se recuerda por un momento la escena proustiana en cuestion, no se podra pasar ahora por alto la
(ausente) reaccion de Swann. Sin embargo, habiendo llegado hasta aqui, ¢podria alguien no escuchar
claramente el grito ahogado y seco del pobre sefiorito Swann al escuchar la confesion de la que después
seria su esposa, Odette? Grito triste y desolado, escena patética como se ha reiterado hasta el cansancio,
pero no por eso menos lamentable, conmovedora, horrifica. ¢Acaso hubiera Proust logrado despertar
esta sensacion tan visceral en el lector de haber tan solo descrito la reaccién de Swann? ¢(No es el

efecto Proust ostensiblemente todo lo mas fuerte siempre que consigue retratar el grito?

Todavia una pregunta més, para iniciar ya la conclusion a esta seccion: ¢qué es, de forma muy
precisa, el efecto Proust?

Es, bajo las premisas de los argumentos anteriores, la tercera ventana de Bolafio, la clave para leer la

novela toda —ijtoda, si! — del chileno:

I ———— | |

El horror, al final, retratado sobre una pantalla blanca y banal, abierta del centro hacia afuera, y de

vuelta hacia adentro, por un sinfin de lineas de fuga donde la narracién termina para evocar’® —nunca

" |_a traductora al aleman de la obra de Juan Rulfo, Mariana Frenk, recapitula en un breve ensayo las ocho caracteristicas
principales de la “novela moderna” o la “nueva novela”, forma literaria que se diferencia, por sus temas, técnica y lenguaje,
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describir ni designar— la busqueda frenética de ese entrevistador anonimo que rastrea los pasos de los

siempre ausentes o0 ya lejanos Belano y Lima.

Recapitulando, el efecto Proust constituye una explicacion para el ser en ciernes, larvario y ya casi
parcial, que a traves de puntos de fuga se dibuja fragilmente sobre una ventana de posibilidad. Para
ilustrar lo anterior se hizo uso de una escena en el primer libro de en busca del tiempo perdido. Esta
escena fue abordada extensamente y tacitamente se asumio que el efecto de ésta no es esporadico. De
hecho el mismo efecto se puede observar en practicamente todas las relaciones amorosas entre los
diversos personajes de la obra. Si se escogio hacer exégesis de una sola escena extraida de la miriada
de ejemplos posibles en Proust, fue s6lo por conveniencia interpretativa a fin de lograr una lectura y
propuesta argumentativa tan concisa como posible fuera, abundando en detalles y no ya en extension

demostrativa.

Es también importante dejar claro, antes de concluir y de forma ya tangencial al desarrollo anterior,

que los mismos Deleuze y Guattari, en la séptima meseta, Afio cero: rostridad, hacen referencia a

de sus antecesoras, la novela psicolédgica (Dostoievski, por ejemplo) y la novela naturalista (Flaubert, por ejemplo). Esta
nueva novela, a grandes rasgos, fue inaugurada con la publicacidn del primer tomo de En busca del tiempo perdido, 1913,
cuyo ultimo tomo fuera publicado en 1927; la publicacion de las dos grandes novelas de Kafka, El proceso y El castillo,
1925y 1926; y la aparicion del Ulises de Joyce y la primera obra literariamente importante de Faulkner, El sonido y la furia,
ambos de 1927, entre otros acontecimientos literarios relevantes. Frenk, entonces, resume las nueve caracteristicas
principales de esta nueva forma literaria, las cuales son: 1) “se elimina al narrador o se reduce su papel a un minimo; lo
sustituyen el didlogo y el monologo interior”; 2) “un mismo acontecer se capta desde distintos angulos”; 3) “se incorpora a
la trama lo documental”; 4) “El autor ya no guia al lector, lo deja en libertad para construir con los elementos
proporcionados por él su propia novela”; 5) “se rompen o se suprimen los nexos 16gicos, se altera o se abandona la logica
sintactica”; 6) alusion y evocacion desplazan la descripcion; 7) “el hilo del relato se rompe al insertarse en una trama
realista elementos irreales o fantasticos”; 8) “se insiste en la presentacion de detalles aparentemente insignificantes,
mientras que lo espectacular se desprecia, se escamotea, se expresa en forma de alusion a algo incognito” (Frenk, 1974, pp.
33-34). De las anteriores caracteristicas, las mas notables, en mi opinién y en estrecha referencia al efecto Proust tratado
arriba, son las tres que mas cercanamente involucran a la dimension temporal, las caracteristicas 2, 6 y 8. Estas tres marcan
la singularidad mas notable de la nueva novela: “por el trastorno operado en la sucesion de los tiempos éstos pierden su
normal interrelacion y con ello todo valor autdnomo [y] se produce una especie de simultaneidad de los hechos. La
consecuencia trascendental de la dislocacién de los planos temporales y de la simultaneidad a que da lugar, es la
especializacion de la novela.” (Frenk 1974, p. 35). En particular, es la caracteristica de ya no depender de la descripcion,
sino de la evocacion o la alusién, la que hace que los acontecimientos en la novela ya no muestren planos temporales de una
sucesion lineal, sino, mas bien, acontecimientos (como el rostro de Swann en el pasaje en discusién arriba o la busqueda de
los detectives) que se despliegan como una sola imagen dentro de distintos planos temporales simultaneos, sobre los cuales
—1los acontecimientos— no se puede estipular cual es anterior ni posterior, ni cual es, y esto es mucho mas importante,
causa y cudl efecto. Esto invita a comprender cada acontecimiento evocado como una concatenacion no causal de efectos, o
lo que es lo mismo en esta tesis, como una sincronicidad eventualizada. Para ilustrar lo anterior, nos podemos remitir una
vez mas al rostro de Swann proyectado sobre la pantalla banalizada del horror que evoca lineas de fuga, la historia narrada,
tanto de Swann como de Odette, pero también del propio narrador de Proust; rostro que evoca, en pocas palabras, una
conjuncién temporalmente simultanea de distintas imagenes a lo largo de toda la novela, y por imagen se entiende,
avanzando atn mas el tépico de la seccion anterior en esta tesis, 2.1 “en contra del cliché”, algo que es también una novedad
en la nueva novela y la poesia que le es contemporanea, esto es, espacializar la temporalidad. A este respecto cita Frenk a
Ezra Pound, quien dice: “la imagen es unificacion de ideas y emociones dispares en un complejo presentado espacialmente
es un instante” (Frenk, 1974, p. 35).
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Proust y especificamente a Swann y Odette. Pero la referencia al amor de Swann es utilizada como
justificacion de la necesidad de escapar de la redundancia entre las primeras dos ventanas en este
ensayo tratadas. Ahora, para elaborar lo que podria entenderse como la tercera ventana desarrollada en
esta seccion, la constitucion del punto de fuga, los autores de las Mil Mesetas recurren a otras
instancias, a saber, la novela norteamericana, aunque reconocen que Proust sabia muy bien que la
redundancia “es algo de lo que uno tiene que salirse, de lo que se tiene que escapar. Proust sabia eso
muy bien, incluso si sus comentaristas no. Pero la forma en la que él se sale de eso es a través del arte,
unicamente a través del arte” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 186). Lo anterior no deja de ser cierto, la
salida de Proust, el tiempo recobrado, esta en el arte. Por eso aqui se decidié hacer uso de la obra de
Roberto Bolafio para mostrar que el punto de fuga no se limita sélo a la novela angloamericana ni al
arte, como una mala lectura —demasiado apegada a lo textualmente dicho— del final de la séptima

meseta podria sugerir.

Haber puesto en conjuncion a dos renombrados novelistas, uno de inicios y otro de finales del siglo
XX, a través de una lectura deleuziana pretende afirmar lo que en la obra del filésofo francés es un
diagrama de conceptos que funcionan siempre en relacién, pero esta relaciéon no se limita a las
problematicas hacia las que el mismo filésofo dirigié sus conceptos. Antes bien, éstos se suponen
exteriores a su obra. Es decir, los conceptos en Deleuze funcionan también en ambitos extrafios a las
paginas en los que fueron creados. Muchos de estos conceptos funcionan entonces como herramientas
de deduccién para lecturas variables de fenémenos varios, en este caso una lectura de Proust y de
Bolafio que los conjunta y que arroja luz sobre lineas que no son sélo las de sus narrativas, sino lineas

de vida o de fuga constitutivas —que vienen a ser lo mismo—, de un caracter optimista y visceral:

Yo soy de los que creen que el ser humano esta condenado de antemano a la derrota, a la derrota sin
apelaciones, pero que hay que salir y dar la pelea y darla ademas de la mejor forma posible, de cara
y limpiamente, sin pedir cuartel (porque ademas no te lo daran), e intentar caer como un valiente, y
es0 es nuestra victoria. (Bolafio en Herralde, 2005, pp. 101-102)

2.3 El extranjero y el espacio liso

Escucha mi stplica Sefior, pon atencién a mis gritos; no te
hagas el sordo a mis llantos, porque yo soy tu huésped, un
extranjero, como mis antepasados. No te fijes en mis pecados,
dame un momento de calma antes de que me vaya y deje de
existir (Salmo 39:14).

Seria demasiado obvio decir simplemente que el contacto con la familiaridad de una realidad es la
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condicién determinante de la subjetivacion. Lo familiar,”" o el territorio, han sido siempre ya
sobredeterminacion o trascendentalismo. De forma novedosa, Deleuze presenta otras coordenadas,
otras condiciones de determinacion, lineas de vida o de fuga, como se concluyo en la seccion anterior,
que son precisamente lo que no estd aun determinado, lo que aqui sera llamado el extranjero y el
espacio liso. En esta seccion se tratara del extranjero y se dejara el tema del espacio liso para el final de
esta seccion. El extranjero, desconocido en motivacién y propdsito, irrumpe en acto en un territorio ya

bien proporcionado.

En Absalom! Absalom! de Faulkner, “se cuenta una historia acerca de algo que un hombre llamado
Thomas Sutpen vivio, que aun habria sido la misma historia si el hombre no hubiera tenido nombre, si
hubiera sido contada acerca de cualquier hombre o de ningiin hombre con whiskeys tarde por la noche”
(Faulkner, 1990, p. 204). Este extranjero llega de nadie sabe donde para asentarse en Jefferson y
construir una mansion —*“las 100 [millas] de Sutpen”, que de haberse podido cumplir sus deseos,
habria sido tan grande como el mismo pueblo que lleno de terror lo vio llegar. Si, la relacion con el
extranjero es una de horror, de novedad también, pero, reiterando, sin categorias 0 esquemas ya
determinados con los cuales tratar a este desconocido, lo familiar, no obstante, se relaciona como puede
con el forajido que llego sin nada mas que las ropas sobre su espalda, varios sirvientes y esclavos con
mirada de este-hombre-puede-hacer-cualquier-cosa, y hablando entre si en una lengua que nadie pudo

entonces descifrar como una especie de francés salvaje (la relevancia y trascendencia de los esclavos en

™ Hay un texto de Freud que resulta iluminador para introducir esta seccion. El texto en cuestion es Lo ominoso (1986c).
Aqui, Freud inicia su exposicion acerca de lo ominoso o lo siniestro haciendo un analisis etimoldgico del vocablo, haciendo
ver que lo ominoso (unheimlich) esta relacionado con lo no familiar, lo extrafio, lo ajeno. Después parte a otras
consideraciones sobre el mismo concepto mas afines solo a la cultura y lenguaje alemanes, sin dejar de ser observaciones
relevantes para cualquier lector en general, notablemente, el hecho de que lo familiar (heimlich) se vuelva, en el mismo uso
corriente del lenguaje, su opuesto, lo no familiar o extrafio. “Entonces, hemlich es una palabra que ha desarrollado su
significado siguiendo una ambivalencia hasta coincidir al fin con su opuesto, unheimlich. De algin modo, unheimlich es una
variedad de heimlich” (Freud, 1986¢, p. 226). No es el lugar adecuado éste para analizar los argumentos psicoanaliticos
especificos que Freud rinde para justificar la ambivalencia de lo heimlich como algo tanto familiar como no familiar. Aqui
bastard con sefialar, y después discutir, la conclusion a la que llega Freud en su texto, y esto es que, debido a la represion, ya
sea de momentos historicos y primitivos de la civilizacion o de momentos de estancamiento en el proceso animico del yo en
sus etapas hacia la sublimacion, eso que es reprimido, y que en un inicio es lo mas familiar del yo, se proyecta fuera del
aparato animico como un doble, el cual es siniestro, precisamente, porque redobla al yo, haciendo de éste un objeto de
contemplacidn expuesto (para Freud, lo reprimido que retorna siempre es causa de angustia). Si la conclusién anterior es
correcta, dice Freud, “comprendemos que los usos de la lengua hagan pasar lo ‘Heimlich’ (lo ‘familiar’) a su opuesto, lo
‘Unheimlich’, pues esto ominoso no es efectivamente algo nuevo o ajeno, sino algo familiar de antiguo a la vida animica,
solo enajenado de ella por el proceso de la represion” (Freud, 1986¢, p. 241). Esta conclusion es congruente con la
comprension sustancialista del yo que mantiene Freud en este texto sobre lo ominoso. Sin embargo, partiendo de un edificio
tedrico completamente opuesto al de Freud, como el que se elaborara a lo largo de esta seccidn, se vera que esta conclusién
mas bien toma la causa por el efecto, haciendo de lo familiar la raiz de lo no familiar, o lo que es lo mismo, haciendo de lo
intimo lo ominoso. Aqui, a diferencia de Freud, se mostrara que a lo extrafio (en esta seccion simbolizado por la figura del
extranjero Thomas Sutpen) no le antecede nada consabido ni familiar, y es, antes bien, hay que subrayarlo, la condicion de
la fundacion de lo familiar (simbolizado en esta seccidn por el condado de Yoknapatawpha).

109



la novela, los verdaderos extranjeros en la historia, sera tratado a detalle en el cierre de esta seccion).

La subjetividad larvaria crece sobre el suelo de un pueblo suficientemente asentado en sus
tradiciones y costumbres como para soportar y hacerle frente a la llegada de este extranjero: no hay
lugar a dudas aqui, en Deleuze no hay extranjero si no hay pueblo al que llegar. Pero siempre sera este
extranjero el que ponga al pueblo en el mapa —el pueblo de Jefferson en el mapa del condado de
Yoknapatawpha.’? Pero véase el movimiento que efecttia Faulkner en su novela. EI pueblo aparece s6lo
una vez que el extranjero ha llegado a él, es éste el componente narrativo imprescindible para iniciar la
historia de este pueblo, de estas familias, de estas categorias tradicionales que sélo tienen sentido
enfrentadas con el extranjero. EI movimiento de desterritorializacion de Sutpen —so6lo hacia el final del
relato el lector se enterara de lo que solo dos personajes vivos en la novela sabian, el lugar de
procedencia de Sutpen: algin lugar en las montafias de Virginia Occidental, un territorio que, como tal,
ni siquiera asi podria ser nombrado, pues aln no existia— es el que, eventual e inmanentemente,
dibujaria las fronteras del territorio de Yoknapatawpha. El territorio no es en si nada sin este extranjero
que lo llega a habitar. Las coordenadas familiares con las que la vida transcurria en este territorio nunca
antes nombrado cobran sentido s6lo en relacion con Sutpen. En pocas palabras, lo familiar seria un
territorio sin historia hasta la irrupcion del extranjero. Deleuze dice esto mismo en su altimo libro
escrito con Guattari, pero en referencia a un territorio incluso, si cabe, mas mitico, Atenas. En esta
ciudad de gentes miticamente autdctonas, son los extranjeros y los fildsofos, que llegan de todas partes
a ella, los que inauguran, o mas exactamente, propician, la filosofia:"® una explicacién racional y
discriminante como principio del elemento fundador. El extranjero pone a la filosofia en la grave tarea
de explicar este principio, y lo hace contraponiendo al griego con el extranjero o huésped (meteco, en
griego): es decir, domesticando al otro, haciéndolo familiar. En el ensayo “Platon y el simulacro”,
apéndice de la Logica del sentido (Deleuze, 1990, pp. 253-266), Deleuze retrata a Platon (y a Socrates)
como el iniciador de la filosofia y propone que para éste el soporte de su pensamiento se encuentra en

su método de division: discriminar, por una parte, entre los impostores que falsamente demandan

"2 ;Absalom! jAbsalom! es la primera novela en la que Faulkner concibe, y de hecho dibuja al inicio de la novela, el
condado mitico de Yoknapatawpha. Hay novelas anteriores en las que se menciona ya este territorio, como Mientras yacia
muriendo —que es la primera vez que la imprenta da a conocer el condado en cuestion— o El sonido y la furia. Asi pues,
aunque una exegesis de este territorio mitico exigiria mucha mas profundidad y extension que el andlisis que sigue, en este
Ultimo, a forma de justificacion, me he concentrado tan solo en la figura del extranjero que es solamente predominante en
jAbsalom! jAbsalom!
" “Hara falta un siglo para que el nombre de “filosofo’, sin duda inventado por Heréclito de Efeso, encuentre su correlato en
la palabra ‘filosofia’, inventada sin duda por Platon el ateniense” (Jean-Pierre Faye, citado en Deleuze & Guattari, 2011, p.
88).
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reconocimiento como genuinos imitadores del modelo, y por otra parte, a los auténticos pretendientes

al modelo; separar al loco del amante, al sofista del fildsofo, a lo falso de lo verdadero.

Es de notar que la argumentacion no es aqui s6lo de tono antagdnico ni tampoco pretende dividir los
flancos del argumento presentando dicotomias a resolverse o anularse una a otra para conseguir una
sublimacién entera en un tercer término. La argumentacion es completa’® desde un inicio y su propésito
es purificar el objeto de investigacion. En este caso particular, la subjetividad larval es la expresion
conjunta tanto del pueblo como del extranjero. Uno no es el contrario del otro; el otro no es no-yo. Mas
bien, siguiendo Diferencia y repeticion, uno no es la negacion del otro, sino que uno y otro son
diferentes, es decir, uno y otro se afirman como diferentes. En un movimiento abstracto, Deleuze
presenta su pensamiento de la diferencia como una doble confrontacion: por un lado con Platén y por el
otro, como lo hace notar Descombes, con la doctrina del amo y el esclavo de Hegel. En cuanto a esta

segunda confrontacion, Descombes la sintetiza claramente:

La diferencia es negativa solamente en apariencia. ‘A no es B’ no significa que ‘A es no-B’, que el
ser de A es el no-ser de B, que A prospera por la caida de B. Dicho juicio diferencial [el juicio
deleuziano, que aqui interesa] simplemente significa que A es algo otro que B, o alternativamente
que ‘no-B’ (A) no es negativo, sino indefinido o indeterminado, como Kant diria. La negacion es
indeterminacion, no determinacion [...] Distinguir dos términos no es introducir oposicién entre
ellos. (Descombes, 1980, pp. 163,164)

La diferencia de Deleuze esta proyectada como un avance méas en una filosofia de la afirmacién en
tanto que la dialéctica (de Hegel en la Fenomenologia) introduce, en contraposicion a Deleuze, el
movimiento de la negacién, y mas adn, de la negacién de la negacion, movimiento que en un tercer
término produce una afirmacion, un si, pero sélo dialéctico. En Deleuze, en cambio, la filosofia de la
afirmacion es una en la que la negacion también se muestra, pero s6lo como negacion de lo negativo.
La distincién aqui es sutil. En la dialéctica, el si procede del no, es una afirmacién negativa, en tanto
que la negacion de Deleuze es una negacion positiva, el no procede del si. Para el francés “el no
opuesto al no procede del si; el no (como en la dialéctica) no produce el si”” (Descombes, 1980, p. 164).
Cada uno de los términos dialécticos esta puesto de cabeza, cada uno de ellos esta ingeniosamente
invertido. Deleuze critica que el esclavo’ solo se puede afirmar negando al amo, “t0 eres malo, luego

yo soy bueno... yo soy bueno luego ta eres malo [...] El esclavo tiene necesidad antes que nada de

™ Para la distincion entre entero y completo, ver la seccién 3.3 (“Virtual y actual™).

"™ No se tiene que confundir ni esta figura discursiva, el esclavo, ni la del amo, con lo que mas adelante en esta seccion
tratara sobre la esclavitud. Esta ultima no es una figura, como se viene entendiendo en esta tesis, sino que es una categoria
social opresiva que, como tal, puede y debe ser desfondada, tal como se intenta hacer méas adelante.
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afirmar que el otro es malo”. En este juicio “lo negativo es lo que contiene lo esencial, y lo positivo
s6lo existe mediante la negacion” (Deleuze, 1993, pp. 168, 170). Lo que se estd buscando, en cambio,
con el pensamiento deleuziano de la diferencia es precisamente “lo que existe entre diferencia y
oposicion. [Mientras que] el esclavo interpreta toda diferencia como oposicién, el amo no percibe
ninguna oposicion en donde hay diferencia. De su diferencia deriva una satisfaccion que no se siente
amenazada por la opinion o la existencia de otros hombres [0 mujeres] que no son como él. Pero el
esclavo es fundamentalmente dependiente; él estd en competencia con otros desde el principio”
(Descombes, 1980, p. 164). Para el amo, el esclavo es solamente alguien diferente a él, no su oposicion.
“La negacion se opone a la afirmacion, pero la afirmacion difiere de la negacion. No podemos pensar la
afirmacion, por su parte, como ‘opuesta’ a la negacion, pues esto introduciria lo negativo en ella. La
afirmacion es placer y juego de su propia diferencia, como la negacién es dolor y trabajo de la
oposicion que le es propia” (Deleuze, 1993, p. 263). La dialéctica pone en relacion antagonica a dos
rivales y de la lucha de éstos produce el si. Pero Deleuze en cambio —y de él se podria decir también
como Nietzsche decia de si mismo, “demasiado bien educado para luchar” (citado en Deleuze, 1993, p.
117)— presenta al amo como alguien que ve diferencias solamente, afirmacion en cada otro como en si

mismo, conjuncion de indeterminacidn, nunca oposicion.

Asi como Descombes relaciona a Hegel con el argumento anterior, es de notar que éste también va
dirigido a Platon, como se dijo arriba. La division platonica, reiterando, tenia como propoésito
seleccionar a los pretendientes verdaderos y rechazar a los falsos, purificar. Deleuze la llama una
dialéctica de la rivalidad.” El propésito de esta dialéctica es encontrar al verdadero pretendiente. A
través de un método antagonico, Platdén consigue fundamentar lo que en él y después de él seria la
pregunta por el ser: ;qué es el ser? Como ejemplo notable, Hegel, no separandose de la tradicion en La
fenomenologia del espiritu, resolvid esta pregunta produciendo la afirmacion que buscaba partiendo de
una negacion. Pero Platon procede de distinta forma —después de todo “la dialéctica de Platon no es ni
una dialéctica de contradiccion [Hegel] ni de contrariedad [Aristételes], sino una dialéctica de rivalidad

(amphisbetesis), una dialéctica de rivales y pretendientes” (Deleuze, 1990. p. 254).

En su ensayo sobre la inversion del platonismo, “Platon y el simulacro”, el primer apéndice de la ya
citada Ldgica del sentido, Deleuze recurre a tres dialogos de Platon que tratan sobre la division. Dos de

ellos, el Fedro y el Politico, recurren al mito para alcanzar una fundamentacion —el mito de la

® Amphisbetesis en La l6gica del sentido, p. 254, y en Diferencia y Repeticion, p. 60.
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circulacion de las almas y el mito de las épocas arcaicas, respectivamente— en tanto que el tercero, el
Sofista, sigue otro procedimiento, aunque en los tres dialogos el propdsito es fundamentar la division.
En tanto que con la circularidad que provee la recurrencia al mito en los dos primeros dialogos
mencionados se asegura la inmovilidad o permanencia, siempre que de él, del mito, se extrae un
criterio para estipular quién participa, en grados, del modelo mitico, en el Sofista, en cambio, y por no
recurrir al mito, Platon se ve forzado a encontrar no la copia auténtica del modelo, sino al falso
pretendiente, al sofista, “para definir al ser (0 mas bien al no-ser) del simulacro. EI mismo sofista es el
ser del simulacro [...] Como consecuencia de buscar en la direccion del simulacro y de asomarse a su
abismo, Platdn descubre, en el destello de un instante, que el simulacro no es simplemente una copia
falsa, sino que pone en cuestién las nociones de copia y modelo [...] La definicion final del sofista nos
lleva al punto en el que ya no podemos distinguirlo del mismo Sécrates” (Deleuze, 1990, p. 256). Asi
Deleuze descubre en Platon el mismisimo principio para invertir al propio platonismo. El resultado es
que el dominio de las “imagenes-idolos” esta poblado por dos 6rdenes que difieren en naturaleza, no
solo en grado, por un lado las “copias-iconos” y por el otro los “simulacros-fantasmas”; aquéllas se
adscriben a un régimen de semejanza dictado por el modelo, en tanto que los Gltimos son liberados en
un juego de apariencias que no participa de la Idea (o modelo), y que sin embargo “aun tienen un
modelo, es otro modelo, un modelo del otro, del que fluye un disimulo internalizado [...] EI simulacro
esta construido sobre una disparidad o sobre una diferencia” (Deleuze, 1990, pp. 256, 258; énfasis
afiadido).”’

Desde las raices del platonismo Deleuze sustrae el origen y la explicacion de la diferencia, de la
fidelidad a la alteridad, si se disculpa aqui esta manifiesta contradiccion en términos. Sin un recurso a
la fundamentacion circular mitica, la division no puede hacer més que acosar al simulacro, definirlo en
su amplitud, pero siempre, notablemente, como disparidad o diferencia. Ninguna division, se podria

concluir de esto, puede mantenerse sin introducir las dimensiones del otro, del extranjero. Recuérdese

" En Deleuze se puede rastrear su, asi llamada, inversion del platonismo hasta el filésofo ruso, Shestov, una referencia
importante, aunque sosegada en él y en otros como Bataille, quien alguna vez en su juventud tradujera obras al francés del
pensador ruso. Aungue hay que mencionar que Shestov, cuando aparece nombrado en la obra de Deleuze, lo hace solamente
en el contexto de la estupidez y la critica del sentido comun (por ejemplo en Deleuze, 1994, p. 130). Y aunque la inversion
del platonismo es un tema recurrente y original en Shestov, también es interesante encontrarlo en otra importante influencia
de Deleuze, Whitehead: “Para Platon hay un Dios derivativo de segundo grado en el mundo, el cual es un mero icono, es
decir, una imagen. También, cuando busca las ideas, solamente puede encontrar, en el mundo, imitaciones. Por lo tanto el
mundo, para Platon, incluye solamente la imagen de Dios, e imitaciones de sus ideas, y nunca a Dios y sus ideas. Platon
tiene razones definitivas para presentar este hueco entre el mundo transitorio y la naturaleza eterna de Dios. Est4 evitando
ciertas dificultades, aunque sélo alcanza los mas débiles resultados. Lo que la metafisica requiere es una solucion que
exhiba la pluralidad de individuos como consistentes con la unidad del Universo, y una solucién que exhiba al mundo como
requiriendo su unién con Dios, y Dios como requiriendo su uniéon con el mundo” (Whitehead, 1967, p. 168).
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ahora, el pueblo no esta en el mapa hasta la intrusion violenta del forajido extranjero. “Los filésofos
son extranjeros, pero la filosofia es griega” (Deleuze & Guattari, 2011, p. 88). La filosofia es el pueblo
y el extranjero es el que da qué pensar.

Pero siguiendo con Platdn, se vio que para partir entonces de una afirmacion, su recurso es invocar
el mito, y alli donde no lo hace —el Sofista— la busqueda de la afirmacion se inicia, como en Faulkner,
con la irrupcion del extranjero. En este didlogo de Platon se encuentra la clave para entender la
inversion del platonismo e igualmente en este didlogo, como leido por Deleuze, se encuentra la
justificacion para llamar dialéctico, ya se vera en qué sentido, al método de investigacion filoséfica del

francés.

Asi pues, de las Ultimas paginas del capitulo 1 de Diferencia y repeticion, se puede extraer un par de

tablas comparativas que dejen en claro la relacion de Deleuze con el platonismo invertido.
Dialéctica platonica, “sus cuatro figuras” (Deleuze, 1994, p. 66):

1. “La seleccion de diferencia” (Deleuze, 1994, p. 66). EI método platdnico no trata, como en

Aristételes, de categorizar, sino de seleccionar y discriminar.

2. “La instalacion de un circulo mitico” (Deleuze, 1994, p. 66). Obviamente, como se ha venido
diciendo, sin el recurso a esta instalacion mitica se arriba a la problematica del Sofista que
precisamente sefiala el camino hacia la repeticion deleuziana, hacia el eterno retorno de la

diferencia.

3. “El establecimiento de un fundamento” (Deleuze, 1994, p. 66). O se deberia de decir un
(des)fundamento. El paréntesis aqui subraya la importancia, una vez mas, del Sofista. Si, de
manera simplista, este punto se lee como el establecimiento de un fundamento, la inversién del

platonismo no esta efectuada.

4. “La posicion de un complejo pregunta-problema” (Deleuze, 1994, p. 66). En referencia a la
primacia de la pregunta sobre los casos-solucion, ver las secciones sobre lo virtual-actual y la

paratactica abajo (3.3 y 4.1, respectivamente).

Antes de presentar la siguiente tabla, tomese nota de la siguiente cita que probablemente aclarara

algunas lagunas aun presentes:

¢No era inevitable que Platon fuera el primero en invertir el platonismo, o al menos en sefialar la
direccion que dicha inversion deberia tomar? Se nos recuerda el grand finale del Sofista: la
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diferencia es desplazada, la division se vuelca sobre si misma y empieza a funcionar en reversa, v,
como resultado de ser aplicado a los simulacros mismos (suefios, sombras, reflexiones, pinturas),
muestra la imposibilidad de distinguirlos de los originales o de los modelos. El extranjero eleético
da una definicion del sofista tal que ya no puede distinguirlo de Socrates mismo [...] Cada momento
de la diferencia debe encontrar su verdadera figura: seleccion, repeticion, desfondamiento y el
complejo pregunta-problema. (Deleuze, 1994, p. 68; énfasis afiadido)

Dialéctica deleuziana, segunda tabla comparativa:

1. Seleccion. Williams, un reconocido comentarista de Deleuze, explica esta figura como el
momento critico en la filosofia del frances. Por critica se entiende “critica de las ilusiones de identidad”
(Williams, 2013, p. 20), es decir, “Deleuze provee deducciones trascendentales, esto es, argumentos
que deducen la forma de la apariencia mediante la pregunta de cudles tienen que ser las condiciones
para que algo sea dado o aparezca tal cual es” (Williams, 2013, p. 18), pero, notando que, a diferencia
de Kant, “todo cambia una vez que determinamos las condiciones de la experiencia real [ya no sélo
posible], que no son mas grandes que lo condicionado y que difieren de las categorias” (Deleuze, 1994,
p. 68).

2. Repeticion. “La buasqueda reciproca de condiciones actuales y virtuales” (Williams, 2013, p. 20).
Si lo actual se presenta diferentemente debido al efecto de la primera figura critica, entonces las
condiciones que lo determinan tienen gue volver a ser buscadas y por lo tanto seran también otra vez
diferentes. Esta segunda figura sigue sobre la pauta de la primera en tanto que ésta establece que no hay
identidad final o tltima, lo que obliga al trabajo de la critica a repetirse. “La misma idea de modelo o

posicion privilegiada es desafiada e invertida” (Deleuze, 1994, p. 69).

3. Desfondamiento. “La busqueda de completitud en términos de razones determinadas por
condiciones.” “Esto crea nuevos conceptos que le permiten a las condiciones ser expresadas con tanta
intensidad como sea posible” (Williams, 2013, pp. 20, 141; énfasis afiadido). Evidentemente, esta
figura esta conectada con las dos anteriores —como también lo estara con la siguiente y ultima
figura— en tanto la critica, primeramente, por sus efectos, pretende “olvidar” las determinaciones ya
halladas, para, con la repeticion, en segundo lugar, continuar y aumentar la busqueda de condiciones
que consigan “conectar” al objeto con tantas condiciones virtual-actuales como sea posible. El
desfondamiento como instalacion de la intensidad, o como Deleuze le llama aqui, el eterno retorno, “en

todo su poder impide cualquier instalacion de un fundamento-suelo. [...] Nos hace participes de un
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desfondamiento universal” (Deleuze, 1994, p. 67). "®

4. El complejo pregunta-problema. “La tirada de dados, u olvido creativo y destructivo, que se
mueve mas alla de lo descubierto o expresado” (Williams, 2013, p. 20). Este es un momento de
destruccion creativa, es decir, un momento en el que se desdefian y olvidan los resultados alcanzados.
Esta figura “engulle o destruye todo fondo que pudiera funcionar como instancia responsable de la
diferencia entre original y derivado, entre cosas y simulacros” (Deleuze, 1994, p. 67). Esta ultima
figura, al igual que las anteriores, no tiene primacia sobre las otras. Precisamente se le llama
destruccion creativa para sefialar que el proceso no es terminable, y cada figura se desenvuelve
sincronicamente con las demas y es un proceso kafkiano interminable que muestra irremediablemente
que cualquier solucidn es solo pasajera y el problema se vuelve inescapablemente eterno problema (¢,?-

ser).”

Como se ha tratado de demostrar, la dialéctica deleuziana, en ese punto singular e invertido que
descubre en el Sofista, es muy cercana a la del autor de los dialogos y el proposito de ambas es
acorralar a la diferencia para verla desplegada o desplegarse. Esto quiere decir que el extranjero que sin
nada mas que las ropas sobre su espalda irrumpe en el pueblo, una vez ahi, efectuard una mutacién de
ambos y desde el comienzo efectos imprevisibles se anuncian ya. ¢Pero de qué tipo de efectos se esta

hablando aqui?

Efectos que hacen visible

Quizas nada nunca pasa una vez y esta terminado. Quizas
pasa hunca es una vez sino que como ondas quizas sobre el
agua después de que la piedra se ha hundido, las ondas
moviéndose alin, esparciéndose, la alberca conectada por un
delgado cordén umbilical de agua a la siguiente alberca que
la primera alberca alimenta, ha alimentado, alimento, que
esta segunda alberca contenga una temperatura de agua
diferente, una molecularidad diferente de habiendo visto,
sentido, recordado, que refleje en un tono diferente el
invariable cielo infinito, no importa: el eco acuoso de esa
piedra cuya caida ni siquiera vio se mueve a través de su

8 «“Uno podria decir que otras filosofias se ocupan de cuestiones sobre el mundo, cuestiones de todo tipo, en tanto que ésta
[la filosofia de Deleuze] se ocupa, hablando estrictamente, de nada: ni juzga ni transforma el mundo, lo efectda de otra
manera, como un universo ‘virtual’ de conceptos [...] El pensamiento de Deleuze no se juega en el campo del ser-en-el-
mundo, sino en el de la efectuacion de un universo, o de varios” Esta filosofia no trata de darle al mundo un sentido ni de
manifestar su sentido, sino de efectuarlo diferentemente (Nancy, 1996, p. 111). Como el mismo Deleuze en La l6gica de la
sensacion lo haré notar, apropiandose de una sentencia de Paul Klee: la tarea de la filosofia es “no hacer lo visible, sino
hacer visible” (Deleuze, 1984, p. 35).

" Este concepto, ¢?-ser, junto a su par, dejar-de-ser, no seran mas que nombrados de momento en esta seccién. Para su
cabal desarrollo se remite al lector a la seccién 3.3 y 4.1 de esta tesis.
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superficie también en el espacio-onda original, hacia el viejo
e imborrable ritmo pensando Si, ambos somos Padre. O
quizas Padre y yo somos ambos Shreve, quizas se necesitaban
a Padre y a mi ambos para hacer a Shreve o a Shreve y a mi
ambos para hacer a Padre o quizas a Thomas Sutpen para
hacernos a todos nosotros (Faulkner, 1990, p. 216).

El extranjero en el pueblo no es precisamente el extranjero eleatico, parecido al innombrable de
Beckett, sino que ahora tiene un nombre propio: Sutpen. Este nombre propio, de aqui y en adelante,
tiene que ser entendido como efecto o como incorporal. Debido a la importancia de esta sugerencia, es
pertinente detenerse a explicar lo que es un incorporal. Deleuze introduce esta idea en sus
investigaciones a partir del segundo capitulo o “Segunda serie de paradojas de los efectos de
superficie”, en La logica del sentido. Para obliterar lo que de sentido comun pueda la palabra
incorporal afadir a la presente argumentacion, sera también oportuno esclarecer su procedencia. En la
serie de paradojas recién citada, Deleuze hace referencia a Emile Bréhier y su reconstruccion del
pensamiento estoico. De ahi extrae una conclusion que para esta investigacion es de importancia
central: “el atributo no designa ninguna cualidad real... es, por el contrario, siempre expresado por el
verbo, lo que significa que no es un ser, sino una manera de ser... Esta manera de ser se encuentra de
alguna forma en el limite, en la superficie del ser cuya naturaleza no puede cambiar: no es, de hecho, ni
activo ni pasivo [...] es pura y simplemente un resultado, o un efecto. [Los atributos] constituyen una
multiplicidad sin fin de seres incorporales” (Bréhier en Deleuze, 1990, p. 5). Estos, los incorporales,
“no son un mundo nuevo agregado al mundo de los cuerpos, sino [el] limite ideal e irreal de su accion”
(Bréhier, 2011, p. 99). ¢Pero qué es este limite y cdmo trabaja, exteriormente, sobre un cuerpo? Habra
que proceder ahora pausadamente.

Primero, se dice que el pensamiento estoico rompid con la concepcion aristotélica o platonica de
causa y efecto, “incluso bajo el riesgo de recrear una unidad en cada lado” (Deleuze, 1990, p. 6). Los
estoicos “se ubican en un punto de vista diferente que el de Platon y Aristoteles”, cuyo problema
principal era presentar un ser estable, “un punto de apoyo sélido al pensamiento conceptual. También la
causa, ya sea la idea o el motor inmévil, es permanente como una nocion geométrica” (Bréhier, 2011, p.
18). La filosofia de los dos griegos es la de un pensamiento que va de la causa al efecto, movimiento
desde el cual encuentran su estable y buscado “principio de las cosas en los elementos penetrables al
pensamiento claro” (Bréhier, 2011, p. 11). Los estoicos, en oposicion a esta postura, defienden, por un
lado, que no hay méas que causas en los cuerpos mismos, de forma que no hay relacion directa entre

causa y efecto, antes bien, hay destino, o ligazén entre causas, mas no hay necesidad entre un
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antecedente como causa y una consecuencia como efecto. Para resolver el problema de la relacion de
causa y efecto —que para los estoicos de hecho es un problema linguistico, el problema de la
predicacion en los enunciados del tipo x es y— la escuela del pdrtico insistio en la importancia del
verbo que es capaz de conjuntar a causa y a efecto, no en un sentido esencial, afiadiéndole al sujeto
propiedades nuevas a través del enunciado, sino a traves de una copula verbal que hace del adjetivo
algo indisociable, mas nunca parte esencial, del enunciado en el que esta contenido un sujeto. En lugar
de decir el arbol es verde, los estoicos dirian, el arbol verdea. A diferencia del enunciado que articula
sujeto y predicado a través del verbo ser, afiadiéndole cualidades o propiedades nuevas al primero, las

modificaciones a las que los estoicos hacen referencia hablan mas bien, no de

realidades nuevas, propiedades, sino s6lo [de] atributos. Asi cuando el escalpelo corta la carne, el
primer cuerpo produce sobre el segundo, no una propiedad nueva sino un atributo nuevo, el estar
cortado. El atributo, hablando con propiedad, no designa ninguna cualidad real; blanco y negro por
ejemplo no son atributos, ni en general lo es ningun epiteto. El atributo es siempre por el contrario
expresado por un verbo, lo que quiere decir que es no un ser, sino una manera de ser [...] Esta
manera de ser se encuentra de algin modo en el limite, en la superficie del ser y no puede cambiarle
la naturaleza [...] Es pura y simplemente un resultado, un efecto. (Bréhier, 2011, pp. 27-28)

Si hay destino, propiamente —esto se verd mas claramente en la introduccion al siguiente capitulo—,

lo hay como efectos visuales que se concatenan.

Lo que asi se dice de un sujeto no es una nueva propiedad que le concierne esencialmente, sino un
resultado que se afirma de él. La mayor innovacion de la ldgica estoica es haber puesto el incorporal —
la idea platénica— no como causa de los seres, de los cuerpos, sino como su efecto (Bréhier, 2011, p.
26). “Lo 1deacional o lo incorporal ya no puede ser nada mas que un ‘efecto’” (Deleuze, 1990, p. 7).
Las consecuencias de este desplazamiento del incorporal es, como lo sefiala Deleuze inmediatamente,
“extremadamente importante”. Platon, como se argumentaba unas lineas antes, intentd asegurar el
fundamento de su filosofia basadndose en el antagonismo entre rivales con distintas demandas y

pretensiones a ser copias auténticas del modelo,

entre eso que se somete a la accion de la idea y eso que elude a esta accidn (copias y simularos) [...]
No es ya una cuestion de simulacros que eluden el fundamento y se insindan en todas partes, sino
que es una cuestion de efectos que se manifiestan y acttan en su lugar [...] Lo que eludia a la idea
escala a la superficie, esto es, el limite incorporal, y representa ahora toda posible idealidad, ésta
ultima desprovista de su eficacia causal y espiritual. (Deleuze, 1990, p. 7)

La logica estoica, como la utiliza Deleuze, le da pie a iniciar —ya desde la segunda serie de

paradojas en La ldgica del sentido— su inversion del platonismo que sélo expresamente describira en
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los apendices afiadidos a esta importante obra. Los incorporales destruyen la pretension a autenticidad,
el criterio para separar y seleccionar a los verdaderos pretendientes del modelo. El simulacro, el falso
pretendiente, deja de ser el rebelde de las profundidades platonicas y se anuncia en la superficie del
acontecimiento haciendo uso maximo de sus efectos. El acontecimiento sera ahora el pueblo y los
incorporales seran su frontera, su limite: el extranjero Sutpen. “Los estoicos estan en el proceso de
trazar y formar una frontera donde antes no habia habido una”; y “es a través del seguimiento de la
frontera, deambulando por la superficie, que uno pasa de los cuerpos a lo incorporal” (Deleuze, 1990,

pp. 6, 10).

Finalmente el argumento puede volver a la novela de Faulkner, a Thomas Sutpen, y mas
concretamente, a Jamie Bond, el Gltimo negro Sutpen, el Gltimo de su estirpe, negro, a pesar de todos
los esfuerzos de Thomas por hacer de su linaje algo “puro” y “blanco”. La historia quizas sea conocida,
pero si se hace memoria por un momento, se recordara que el declive y final del legado de Sutpen llega
de las manos de un hijo que éste habia tenido, antes de llegar a Yoknapatawpha, con una mujer mestiza
en Haiti que habia escondido su “linaje”, de forma que su descendencia resultd no ser blanca
(recuérdese que en esos tiempos imperaba la tan dafiina, insensata e inhumana ley de Jim Crow, la regla
de una gota, que dictaba que si tan so6lo una gota de sangre no blanca entraba en la mezcla “genética”
de una persona, esta persona tendria que ser denominada segln la raza a la que esa gota pertenecia),
razén por la que Sutpen la abandona a la vergienza y la miseria. Asi, afios después, es el hijo mestizo
quien trae la ruina a Sutpen, orillando al hijo e hija “legitimos” de éste ultimo, tal como sucediera
también en la historia biblica que narra el infortunio de Absalén, hijo de David, al incesto y el asesinato.
Del linaje de Sutpen nada quedara, a excepcion de la descendencia de su hijo mestizo. Méas de
cincuenta afios después, Quentin —personaje que reaparece en El sonido y la furia— le relata a su
compariero de cuarto en Harvard, Shreve, la historia de Sutpen para tratar de darle sentido a su
existencia y a la vida en el sur toda, y sin concrecién, pero de forma casi profética, en las tltimas lineas

de la novela, terminan su dialogo asi:

Creo que con el tiempo, los Jim Bond [el ultimo descendiente de Sutpen, mestizo] conquistaran el
hemisferio occidental. Es cierto que no lo veremos nosotros, como también es cierto que, a medida
en que se extiendan hacia los polos, se blanquearan otra vez, como lo hacen los conejos y las aves
para no mostrarse con tanto contraste ante la nieve. Pero seguira siendo Jim Bond; y asi, dentro de
unos cuantos miles de afios, yo, que te miro ahora, habré surgido también de las entrafias de reyes
africanos. Ahora sélo quiero que me digas una cosa més. ¢Por qué odias al sur? [preguntd Shreve]
No lo odio, dijo Quentin, rdpidamente, de una vez, inmediatamente; No lo odio, dijo. No lo odio,
penso, jadeando en el aire frio, la oscuridad metéalica de Nueva Inglaterra: No. jNo! jNo lo odio!
iNo lo odio!. (Faulkner, 1990, p. 311)
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El tema de la esclavitud en la novela de Faulkner, desde el cual han fluido ya vastos rios de tinta, en
muchos puntos tinta critica e incluso reivindicadora (a pesar de expresiones tan nefastas como el
anterior sobre el blanqueo de la piel negra), no puede aqui mas que pasar por ser aludida, sin restarle
por eso la importancia que reclama; y si lo siguiente no es otra cosa que un comentario mas que se le
podria sumar a ese caudal, con esto espero al menos dejar esta seccion asentada del lado de los Jamie

Bond, y no, ciertamente, de los Sutpen.

Se decia al inicio de esta seccion, al igual que, un poco méas adelante cuando se introdujo la figura
del extranjero como el provocador del nacimiento de la filosofia en Atenas, que un pueblo se funda
precisamente por la incursion de esta figura que viene de fuera e irrumpe en su territorio para asi
romper con la familiaridad autoctona y localizarlo en el mapa, de la misma manera que Jefferson entra
en el mapa de Yoknapatawpha por la llegada del salvaje Sutpen. Pero tan importante como es la llegada
del extranjero, sin importar que se esté hablando del sur de Estados Unidos, de Atenas, o de Europa hoy
en dia —por hablar de un ejemplo concreto, real y actual—, mas importante resulta, teniendo muy
presente este ultimo ejemplo, el porvenir del esclavo —esclavo a condiciones econémicas, materiales,

0 injusticias todas o cualquiera.

Las vidas negras importan, y, en este contexto, no, no todas las vidas importan.®’ Deleuze y Guattari,
a este respecto, estipulan que “es a través de poblaciones que uno se forma, y a través de pérdidas

[dejar-de-ser] que uno progresa y gana velocidad” (1987, p. 48). Uno, sin importar quien se crea ser,

8 | as protestas que se han suscitado en Estados Unidos en los Gltimos afios debido a la brutalidad policiaca y asesina en
contra de la comunidad negra en ese pais han hecho nacer la consigna “black lives matter”. A razén de estas protestas, otras
porciones de la sociedad norteamericana, e incluso mundial, han reaccionado con la contra-consigna “all lives matter”. Lo
que estos Gltimos no comprenden es que la lucha no es por el valor de la vida en general, ésta ya estd, de facto, admitida. La
lucha de los primeros no es tan s6lo por la paliacion de la brutalidad y desigualdad a la que estan constantemente sometidos,
€s0 es uno de sus objetivos, obviamente, como lo ha sido por siglos ya; su lucha también, de forma acuciante, es por acabar
inmediatamente con el privilegio de unos cuantos, la mayoria blanca, que, de no afrontar ya este privilegio de forma critica,
continuaran perpetuando el sistema de brutalidad y desigualdad. La lucha, a diferencia de décadas pasadas, no esta en los
ayuntamientos y los juzgados y los libros de leyes, la lucha ahora es parte del propio tejido social. Por lo tanto, cuando
resuena la contra-consigna de “all lives matter”, los que le hacen eco, percatandose o no, estan tan s6lo perpetuando el
sistema de brutalidad y desigualdad. Estos alzan la voz con tanta ingenuidad, vociferan que todas las vidas importan, y no se
dan cuenta de que su refrancillo, mas inclusivo, creerian ellos, no es ninguna solucién, muy antes, es el mismisimo
problema: restarle importancia a la lucha legitima de una minoria para en cambio sumarle al privilegio de los ya
privilegiados. Asi pues, no es ninguna casualidad que, tan solo después de que el reflector cayera, finalmente, sobre la
reivindicacion de que “las vidas negras importan”, repentina y reaccionariamente, todas las vidas también importen. Como
nota complementaria pero no exhaustiva (muchos otros ejemplos podrian ser enunciados), es el mismo caso el de las
protestas feministas en todo el continente americano que, con la consigna “ni una menos”, se enfrentan a un estado de
privilegio y brutalidad masculino que reacciona con su nefasta contra-consigna, “ni uno menos”. Y qué decir de la iglesia
que, apoderandose de la reaccionaria contra-consigna, “ni uno menos”, hace propaganda, en mitad de las protestas
feministas, en favor de leyes anti-aborto, siendo el derecho al aborto uno de los pilares de las conquistas feministas en
reivindicacién de su cuerpo y el valor de sus vidas.
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tiene que abandonar y perder sus capas de privilegio para poder conformar una comunidad. “Formas en
los paraestratos [los resultados inesperados que se dan por el funcionamiento de las membranas
comunicantes entre estratos solidificados], los mismos paraestratos, antes que yacer inmoviles y
congelados en el estrato, son parte de una conexién maquinica: se relacionan con poblaciones, las
poblaciones implican codigos, y los codigos incluyen fundamentalmente fendmenos de decodificacion
relativos que son todo lo mas utiles, componibles y aditivos en virtud de ser relativos, siempre
colocados ‘a un lado’” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 48). Los fendbmenos de decodificacion a los que la
consigna de “black lives matter” someten a la mayoria social no son cuestion de una reapropiacion por
parte de la maquinaria capitalista para extraer de este movimiento una plusvalia —Ilectura de
Capitalismo y Esquizofrenia lamentablemente muy popularizada y simplista (es facil decir qué esta mal,
pero es mas dificil ver qué estd pasando, qué esta naciendo). Una lectura reduccionista como la anterior
pasa por obvio el potencial que se enuncia y que es de una profundidad casi insondable: el hecho de
que todo movimiento de decodificacion, o desterritorializacion, como también se le puede llamar, sea
relativo, implica, antes que nada, en primer lugar, un contacto experimental con lo que esta en
movimiento, de forma de que el resultado es desconocido, o lo que es lo mismo, de antemano se parte
de una absoluta ignorancia de lo que el resultado sera, aun si hay esperanza en lo que propiciara. En
segundo lugar, mas que pensar la maquina capitalista que todo lo absorbe y todo lo puede, es mas
relevante pensar los efectos inmediatos que contiene el movimiento de desterritorializacion y que
implican la reconfiguracion del territorio que se ha abierto en linea de fuga: el territorio, que es mas
que la decodificacion, no es lo que importa, sino que lo relevante es lo que es menos, o, dicho de otra
forma, el dejar-de-ser, es decir, en cada caso concreto, dejar de ser mas afortunado, mas respetado, mas
libre... en una palabra, dejar de ser mas privilegiado. A esto es a lo que, en el ejemplo particular que se

esta empleando ahora, el movimiento de “black lives matter” somete a la sociedad, a dejar-de-ser.

En este punto, sin tener que mencionarlo, Deleuze y Guattari parecen resonar, una vez mas, con

Lévinas. En una “Etica como filosofia primera”, Lévinas inquiere,

ser 0 no ser —¢es esa la pregunta? (Es la primera y ultima pregunta? ;Ser humano consiste en
forzarse a ser, y acaso la comprension del significado del ser —la seméntica del verbo ser—
representa a la primera filosofia que requiere una conciencia que desde el principio seria
conocimiento y representacion que conserva su seguridad en el ser-para-la muerte, afirmandose
como la lucidez de un pensamiento que se piensa a si mismo hasta, e incluso hacia, la muerte [?].
(1989b, p. 86)

Para Lévinas, la primera pregunta filoséfica no es, ¢por queé el ser y no nada?, més bien, la pregunta

121



es, “;,como se justifica el ser?”:

la responsabilidad por mi préjimo data, en un pasado inmemorial, de antes de mi libertad, en un
pasado no representable que nunca fue presente y es mas antiguo que cualquier conciencia de... Una
responsabilidad por mi préjimo, por el otro, por el extranjero o el viajero, al cual nada, en el orden
rigurosamente ontol6gico, me ata. [Entonces podria ser que] esta responsabilidad anérquica, que
desde ningun lugar me Ilama a un momento presente, sea quizas la medida o la manera o el sistema
de una libertad inmemorial que es incluso méas antigua que el ser, o las decisiones, o las acciones.
(Lévinas, 1989b, p. 84)

Desde Lévinas se entiende mas facilmente el movimiento de desterritorializacion en Deleuze y
Guattari, al menos desde una perspectiva ética. Desde aqui, entonces, se puede comprender mejor por
qué no es que todas las vidas importen —ni siquiera, y especialmente, por qué mi propia vida
importe— sino que, lo importante es, por qué solo las vidas negras importan. Quien seguirad adelante,
quien haré la comunidad, no serd Thomas Sutpen con sus delirios raciales; el héroe de la novela de
Faulkner es més bien el esclavo, el verdadero extranjero e hijo de extranjeros, aquél que perdurara: él

sera verdaderamente “el Ultimo Sutpen”.

Aunque seria ingenuo terminar esta seccién en una nota tan positiva, ademas de historicamente
imprecisa. La esclavitud y la injusticia son aun una realidad manifiesta y lamentable. Whitehead,
remontandose hasta los griegos, demuestra que, tanto para ellos como, se puede asumir, para la época
actual, el sostén de una cuspide “civilizada” requiere “un substrato barbarico que se entreteje con la
estructura social”’; “se asumia universalmente [cOmo se asume hoy] que una gran poblacion de esclavos
era necesaria para llevar a cabo servicios que no eran dignos de las actividades de un hombre
completamente civilizado” (1967, p. 13). Toda “civilizacion” se mantiene sobre un oscuro fondo
barbarico que esclaviza y somete a una parte considerable de su poblacién. Deleuze tiene lo anterior
muy en cuenta y es por ello que, cuando se aventura a hablar abiertamente sobre la revolucion y el
malestar social, usualmente junto a Guattari, lo hacen ambos desde la postura de las minorias, mas no
las minorias como se podrian entender cuantitativamente, sino como fuerzas que desestabilizan a la
mayoria, ésta si considerada desde un punto de vista cuantitativo. Las minorias, o la minorizacion de la
politica, asume lo que arriba en la cita larga de las Mil mesetas se repite: movimientos relativos de
decodificacion. Si estos son relativos, sumandole a las consecuencias que ya se enunciaron arriba, es
porque hacen referencia a una comunidad que todavia no existe, a “un pueblo que aun falta”, a “un
pueblo por venir”. Daniel Smith, en su “Introduccion” a la edicion en inglés de Critica y clinica (1998),
resume admirablemente lo que €l considera que es uno de los “textos mas originales e importantes de

las Mil mesetas”: “Deleuze y Guattari intentan describir las condiciones organizacionales de
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formaciones sociales construidas sobre una linea de fuga, que son por naturaleza variables y nomadicas.
Esto es lo que ellos llaman la ‘minorizacion’ de la politica, en tanto que las minorias tienen que ser
pensadas como semillas o cristales de devenir cuyo valor es desencadenar movimientos incontrolables
dentro del promedio de la mayoria” (Smith, 1998, p. xliii). Lo anterior no deja de lado la importancia
de la jurisprudencia y de la conquista de derechos civiles por grupos minoritarios reales, sin embargo, a
lo que se apela con la minorizacion de la politica es méas a desestabilizar la media normalizante —
hombre blanco heterosexual productivo, etc.—, con miras a una comunidad que ain no es, ni nunca ha

sido.

El hecho de que se haga referencia a una comunidad que aun no ha sido, no implica una desatencion
a las condiciones sociales actuales. Méas bien, la atencion se vuelca sobre lo que es esencial para una
comunidad, su fluidez: “mantener a una civilizacion con la intensidad de su primer ardor requiere algo
mas que solo aprender. La aventura es esencial, especificamente, [es esencial] la busqueda de nuevas
perfecciones” (Whitehead, 1967, p 258). El establecimiento de modelos, ya sean miticos o
consensuados, es pernicioso para una sociedad y, a la larga, fatal. Tanto se beneficié la Atenas de
Pericles, y luego el pensamiento con Platon, como cualquier otra cultura que haya “entablado
relaciones con otras razas”, dando como resultado comportamientos siempre mas diversos, provocando

asi nuevas formas de pensar, especulaciones diferentes y novedosas (Whitehead, 1967, p. 52).

El anterior punto es tanto cierto para Whitehead como para Deleuze, pero es notable que para éste
altimo, la reflexion pasa por un argumento, ya trabajado antes: el simulacro, imagen o figura. El
francés, como se recordard, encuentra en el simulacro la clave para invertir el platonismo, ese punto en
el que el sofista y Sécrates no pueden diferenciarse, destronando la preeminencia del modelo sobre la
copia, aunque no el valor que posee la idea. Aun cuando un simulacro ya no reclame autenticidad en su
pretension de ser copia del modelo, no deja, sin embargo, de hacer pretensiones, las cuales son ocasion
de efectos, de efectos que hacen visibles fuerzas en tension. Es por esto que la idea en Deleuze no
pierde nada de la relevancia que el ateniense ya le habia concedido en sus dialogos. El hecho de que un
simulacro orille a la reflexion de que un modelo no es algo trascendente que pueda dictar como
deberian de ser las cosas, no implica que la reflexion se contente con la muestra simple de lo que es,
concretamente. Como se decia en la introduccion a esta tesis, Hipias es el campeodn de Deleuze, no
Socrates. La idea prevalece, no como modelo, sino como problema. Quizas para Deleuze la pregunta
por qué sea la justicia no tenga ninguna relevancia, pero la pregunta por quién, como y cuando

encuentra algo como justo es todo lo méas apremiante por cuanto en la pregunta se va no el anuncio y
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porvenir de la justicia —proyecto facil y de sentido comudn, dogmatico en ultima instancia,
desafortunadamente—, sino, cémo algo podria dejar de ser injusto, permitiendo que los resultados,

como en un experimento, hablen por si mismos.

Cada uno un pueblo, y cada pensamiento un extranjero y el exilio. “Aprenderéis en esta casa que es
duro ser extranjero. Aprenderéis también que no es facil dejar de serlo. Si echais de menos vuestro pais,
hallaréis aqui cada dia mas motivos para ello; pero si llegais a olvidarlo y a amar vuestra nueva
situacion, os devolveran a casa, y alli os sentiréis una vez més unos extrafios y volveréis a empezar de

nuevo en el exilio” (Blanchot, 2003, p. 32).

Espacio liso

vienen / iguales y distintas / con cada una es igual y distinto /
con cada una la ausencia de amor es diferente / con cada una
la ausencia de amor es semejante (Beckett, 2001, p. 61).

Al inicio de esta seccion se dijo que se tratarian dos condiciones de determinacion para un modo de
existencia. El primero fue el extranjero que recién su discusion ha terminado, el segundo es el objeto de

esta Ultima parte en la seccion presente.

De este espacio liso se dice que se presenta como una experiencia ingenua de un todo exterior al
cual nada se le afiade. Si esta experiencia es de un todo es porque el sujeto, en tanto larva, no dispone
de categoria alguna capaz de diferenciar al todo representandolo en fragmentos o partes de sentido o
significado. Esto implica una de las tesis metafisicas de Deleuze més desarrolladas en su trabajo: la
univocidad del ser que se dice en el mismo sentido de todas las cosas. Siguiendo el problema que la
ontologia de Deleuze traza, para efectos de la subjetivacion, hay que presentar la critica a la
distribucion sedentaria que elabora a través de la lectura de la diferencia segin Aristételes. Deleuze
encuentra en Aristételes un primer y muy importante acercamiento al pensamiento de la diferencia que
este pensador, sin embargo, no consigue alcanzar. En el primer capitulo de Diferencia y repeticion,
“diferencia en si”, Deleuze parte de la “Unica proposicion ontoldgica”, la univocidad del ser, para
demostrar como la teoria de la diferencia especifica no alcanza a la proposicion ontoldgica por estar
inmersa en una imagen del pensamiento basada en representacion. Segun Deleuze, Aristoteles se
preocupd por encontrar una definicion de la diferencia en el libro X de los metafisicos del estagirita.
Aqui el griego entiende que la diferencia no es ni diversidad ni otredad, es mas bien oposicion, y la
mayor oposicion es la que hay entre distintas especies de un mismo género. Entre cosas que no

pertenecen al mismo género, no hay diferencia ni por lo tanto oposicion, hay meramente otredad:
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“vienen / iguales y distintas / con cada una es igual y distinto / con cada una la ausencia de amor es
diferente / con cada una la ausencia de amor es semejante (Beckett, 2001, p. 61). La diferencia asi
pensada, como este poema de Beckett lo muestra, no puede dar cuenta de la diferencia en cosas otras.™

Presentando el mismo argumento de una forma maés sistematica y desde otra perspectiva, James
Williams, en su muy valiosa guia e introduccion a Diferencia y repeticion, resume los problemas que
Deleuze encuentra en el pensamiento de la diferencia aristotélica en ocho puntos concretos (Williams,
2013, p. 67):

1) La diferencia especifica no es la mas grande diferencia, pues no puede dar cuenta de la diferencia
entre géneros, ya que entre generos no hay oposicion pues sus predicados no son cuestion de

contrariedad.

2) La diferencia especifica depende de una anterior definicion de conjuntos o géneros que en si
proporcionan los enunciados que después se opondran en la diferencia especifica. Es primero necesario
saber qué es un genero para después utilizar esa definicion como término o agregado de predicados que

se contrariarén en las diferencias especificas.

3) “La diferencia especifica no puede ser diferencia en si” (Williams, 2013, p. 67) por los dos puntos
anteriores; no es la diferencia mas grande, es decir hay diferencias que se le escapan —la diferencia
entre géneros—; y las que si comprende estan predeterminadas por conceptos que dependen de la

definicion del género.

4) Es incorrecto pensar la diferencia en términos de predicados (la subsuncion de cosas bajo concepto),

pues éstos excluyen la definicion de la diferencia en si y méas bien la someten a analogia porque

5) “de acuerdo a Aristoteles, el ser no es un género porque las diferencias existen” (Williams, 2013, p.
67) Las diferencias especificas dentro de distintos géneros evitan que éstos puedan entrar en una

relacion de contrariedad porque éstos mismos no son parte de un conjunto ain mayor, un género mas

8 Esta referencia a Beckett podria parecer un tanto arbitraria y descabellada, mas, si se reflexiona por un momento, lo que el
verso del irlandés pareceria sefialar es que entre dos amantes hay una mayor diferencia que la que se podria encontrar entre
dos especies de un mismo género. En los seminarios de Deleuze (que se pueden encontrar en linea), éste solia citar un
ejemplo que habia tomado de Spinoza y con el cual se explica quizas mejor el verso de Beckett. Segiin Spinoza, en la
particion de cosas por género y especie, se pierde la sutileza misma de las cosas particionadas. Por ejemplo, hay una mayor
diferencia entre un caballo de carreras y un caballo de carga que entre este Ultimo y un burro. El punto siendo, pues, que
dependiendo de la perspectiva adoptada, incluso se puede usualmente encontrar mucha mayor diferencia entre cosas de una
misma especie que entre especies distintas de un mismo género... y el verso de Beckett vendria a sefialar que la mayor
diferencia que se puede encontrar esté entre dos distintas amantes, precisamente por lo similar y cercanas que estan en su
constitucion especifica, y aln mas, precisamente por ser otras amantes.
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grande, que los pudiera relacionar, y sin embargo, estas diferencias son de alguna manera, pero son sin
poseer un predicado de contrariedad. “Es por lo tanto un argumento prestado de la naturaleza de la
diferencia especifica lo que le permite [a Aristoteles] concluir que las diferencias genéricas son de otra
naturaleza” (Deleuze, 1994, p. 32).

6) Existir es ser de diferente manera los predicados genéricos a los que las cosas de una especie se
subsumen. “Se mantiene una analogia entre la existencia de cosas diferentes —cuando decimos que las
rocas y los animales existen decimos que ser una roca es satisfacer los predicados del concepto de roca
de una manera similar en que los animales satisfacen los predicados del concepto de animal [...] Las
rocas son diferentes de los animales pero no de la misma manera en que los perros de pelea son
diferentes de los perritos de juguete” (Williams, 2013, p. 67). Existir es satisfacer un conjunto de
predicados generales, y porque cada existente es estos predicados de distinta manera, el ser es equivoco

0 analogo.

7) La introduccion de analogia en la existencia involucra entonces al juicio que concierne al
descubrimiento de definiciones correctas para géneros y especies —un sentido comin— y la correcta

jerarquizacion entre géneros y especies —el buen sentido.

8) Aristoteles no alcanza la definicion de la diferencia, pues la vuelve secundaria a la “determinacion
de la identidad conceptual” (Williams, 2013, p. 67). La diferencia especifica depende de la definicion
del concepto que determina a los géneros, y la primera se constata en la existencia como continuidad y
semejanza. La diferencia en Aristoteles es mediadora y mediada y “es en efecto y por completo sujeta a
la identidad del concepto, la oposicion de los predicados, la analogia del juicio y la semejanza de la
percepcion. Aqui redescubrimos el caracter necesariamente cuadripartito de la representacion”
(Deleuze, 1994, pp. 34-35).

La densa seccion en Diferencia y repeticion que hasta aqui se ha tratado (pp. 30-35) cierra con el
programa a desarrollar en la filosofia del francés: “La cuestion es saber si acaso, bajo todos estos
aspectos reflexivos, la diferencia no pierde su propio concepto y su propia realidad. En efecto, la
diferencia deja de ser reflexiva y recupera un concepto efectivamente real solo en tanto que éste
designa catastrofes: ya sean cortes de continuidad en la serie de semejanzas o grietas entre las

estructuras analdgicas” (Deleuze, 1994, p. 35).

Si de lo que se parte es de la equivocidad del ser, en la que la diferencia no es pensada desde el ser,
sino desde la analogia, lo que resulta es la preponderancia de la reflexividad que busca la identidad
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entre concepto, predicados, y existencia. En lugar de obtener un concepto de la diferencia, se llega
solamente a una diferencia conceptual. Ser, para Aristételes, es ser 1o que se es, y lo que se es, es de
diferentes maneras. El ser se dice de distinta manera de las cosas que son diferentes, o en otras palabras,
el ser es equivoco. Esta es una proposicion ontoldgica que Deleuze rebatira pues segin él, el ser es
dicho de la misma manera de todas las cosas. Aunque ciertamente el problema persiste pues, de hecho,
las cosas son diferentes, y entonces ¢como se puede decir el ser de la misma manera de cosas diferentes?
La respuesta a esta pregunta, asi como la expone Deleuze, es que el “ser es dicho en un solo y mismo
sentido de todo lo que se dice, pero eso de lo que se dice difiere: es dicho de la diferencia misma”
(1994, p. 36). No es el ser el que es equivoco, sino que las cosas son equivocas. ® “No somos nosotros
los que somos univocos en un Ser que no lo es; somos nosotros y nuestra individualidad la que

permanece equivoca en y para un Ser univoco” (Deleuze, 1994, p. 39).

Desde Avristoteles, la presente critica deleuziana asi lo apunta, no se puede llegar a la razén de la
diferencia que es introducida no por oposicion sino por mutacion, evolucion, y diferenciacion en el
individuo. Lo que en el individuo hay de evolucion no esta predeterminado por las categorias y los
limites impuestos por la pertenencia a una especie dentro de generos mas abarcadores. La muestra de
esto Deleuze la encuentra en la distribucion, cuestion central que se desprende de la teoria del ser
equivoco en el mismo AristOteles, quien, segiin Deleuze, concede que “el concepto de Ser no es
colectivo, como un género en relacion a sus especies, sino solo distributivo y jerérquico: no tiene
ningun contenido en si mismo, sélo un contenido en proporcion a los términos formalmente diferentes
de los que es predicado” (Deleuze, 1994, p. 33). La instancia que asegura que se proporcione el

concepto a géneros o especies es el juicio de analogia,®® cuya unica funcion es doble: “distribucion que

8 Recurriendo una vez mas a Whitehead en busca de claridad, se puede citar el siguiente pasaje, explicativo en si: “No
puede haber ningln descenso desde un mero genero hacia un hecho particular, o hacia una especie. Pues los hechos y las
especies son producto de combinaciones entre géneros. Ninglin género en su propia esencia indica a los otros géneros con
los que es compatible. Por ejemplo, la nocion de una espina dorsal no indica las nociones de la lactancia o del nadar en agua.
Por lo tanto ninguna contemplacién del género vertebrado, tomado por si mismo, puede sugerir a los mamiferos o a los
peces, ni siquiera como posibilidades abstractas. Ni la especie ni la instancia seran descubiertas por el solo género, ya que
ambas incluyen formas no 'dadas' por el género. Una especie es una combinacion potencial entre géneros, y una instancia
individual involucra, entre otras cosas, una combinacion de hecho entre géneros [...] Por lo tanto, el objeto de la Logica no
es el andlisis de generalidades sino su combinacion” (Whitehead, 1967, p. 235).

% En nota al pie Deleuze aclara que Arist6teles no habla de analogia con respecto al ser. Esta relacion se establece después
con las traducciones escolasticas que acertadamente, en opinién de Deleuze, traducen pros hen (una de las dos
determinaciones de categoria en la que, aparte de la equivocidad pura, hay diferencia sin un género comiin) como “analogia
de proporcionalidad” y ephexeés (la segunda determinacion sin género comin) como “analogia de proporcién”. “En el pros
hen el término Unico no es solamente ser como sentido comun sino ya sustancia como primer sentido —de donde el
deslizamiento hacia la idea de que ephexes implica una jerarquia. [...] Ser es primero, en acto, analogia de proporcionalidad;
,pero acaso no también presenta ‘virtualmente’ una analogia de proporcién?” (Deleuze, 1994, p. 33, n. 5).
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asegura a traves de la particion de conceptos [especies]; y jerarquizacion, que asegura a través de la
medicion de sujetos [géneros]. A la primera le corresponde [ya fue dicho aqui], la facultad del juicio
conocida como sentido comun; a la ultima la facultad conocida como buen sentido (o primer sentido)”
(Deleuze, 1994, p. 33).

En tanto que para Aristoteles la distribucion de partes en un espacio esta determinada por cémo las
partes se acoplan a categorias previamente provistas, para Deleuze lo que salta a la vista, lo que la
experiencia no puede dejar de constatar, es que las cosas, mas alla de como distribuirlas, ya méas bien
estan distribuidas y a esta accion ningun juicio le corresponde. El juicio es reflexivo y artificial cuando
comprende la distribucion con la que trabajara desde sus propias coordenadas, en tanto que lo que
Deleuze revela es algo incluso anterior, es el hecho mismo de ya tener una distribucién. Esto lo que
muestra no es que las cosas se puedan agrupar de acuerdo a categorias, sino que, en la absoluta
ausencia de categorias, las cosas por si mismas ya se encuentran distribuidas; a esto Deleuze lo llama
distribucion nomadica o anarquia coronada en un espacio liso. El punto no es si la diferencia especifica
funciona o no —porque de hecho funciona—, antes bien es discernir que esta artificialidad en el
esfuerzo por determinar a qué categoria pertenece cada cosa esconde el hecho de que esta
categorizacion no es capaz de “dar cuenta de la manera en que las cosas evolucionaron y han
evolucionado fuera de esas categorias. Las cosas se distribuyen por si mismas de una manera que tiene
que permanecer opaca para un entendimiento que pretende fijar categorias” (Williams, 2013, pp. 71-
71). Deleuze descubre el espacio liso, que puede ser dividido, mas sélo de forma contingente y una vez
que se ha atestiguado una distribucion. Lo que abre el espacio liso, lo que hace que éste sea percatado,
no es la serie de coordenadas ideales que se le puedan atribuir, sino la presencia de cosas que se

distribuyen inmanentemente por principio, inaugurando el sentido en dicho espacio.

En el capitulo 5 de Diferencia y repeticion Deleuze hace una distincibn muy importante entre
profundidad y extension que aqui servira para continuar con la discusién sobre la distribucion y el
espacio liso. Segun Deleuze, el espacio y lo medible en él, la extension, sélo es una sombra, un
fantasma o una proyeccion de lo que en primera instancia es la profundidad como sentido. “La
sensacion de la profundidad en el espacio es diferente de su longitud —esto es, aunque cualquier
profundidad sentida o expresada es mensurable como longitud, esa medida no da cuenta completa del
significado de la profundidad” (Williams, 2013, p. 185). El comentarista de Deleuze continua esta cita
con una ilustracion para detallar el problema de “;qué es lo que explica el poder de la profundidad y su

diferencia para distintos individuos? Por ejemplo, la distancia sola no puede explicar la presencia de
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Vvértigo en un caso y no en otro o la adaptacion a la profundidad en un caso y la fuga a una profundidad
menor en otro” (Williams, 2013, p. 185). La distincion entre percepcion de la distancia, la extension, y
la sensacion de la profundidad como signos, apunta hacia el desfondamiento en la filosofia de Deleuze.
“El fondo como aparece en extensidad homogénea es notablemente una proyeccion de algo mas
‘profundo’: so6lo esto ultimo puede ser llamado Ungrund o sin fondo” (Deleuze, 1994, p. 229). La
extensidad es una categoria explicativa y cuantitativa siempre y cuando se entienda que ésta “no se
desarrolla o aparece sin presentar una izquierda y una derecha, un alto y un bajo, un por encima y un
por debajo, que son como las marcas disimétricas de su propio origen. La relatividad de estas
determinaciones, ademas, es un testimonio mas de la forma absoluta de la que provienen. Extensidad
como un todo proviene de las profundidades. La profundidad como (Ultima y original) dimension
heterogénea es la matriz de toda extensidad” (Deleuze, 1994, p. 229). En suma, no es el espacio el que
es condicion del significado de la profundidad, més bien al contrario, es la profundidad y su significado
—Ilo que Deleuze llamara intensidad— lo que hace al espacio. “Las alturas significan cosas
radicalmente diferentes para el que sufre de vértigo y el desenfadado alpinista. Ambos habitan espacios
diferentes y la relacion medida entre esos espacios no puede dar cuenta de la diferencia o de las

relaciones que se dan entre los diferentes sentidos de altura y otras amplias estructuras y sensaciones”

(Williams, 2013, p. 190).

El ser es distribucién, pero esta idea careceria de fundamento si, paraddjicamente, no fuera
desfondada por Deleuze a través de la expresion del sentido o la intensidad de la profundidad. “La mas
extrafia alianza se forma entre intensidad y profundidad, que lleva a cada facultad a su propio limite y
le permite comunicar, sola en la cima de su particular soledad: una alianza entre el Ser y si mismo en la
diferencia. La profundidad y la intensidad son lo mismo al nivel del ser, pero lo mismo en tanto esto se
dice de la diferencia. La profundidad es la intensidad del ser, o viceversa” (Deleuze, 1994, p. 231).

La razén desfondada en el parrafo inmediatamente anterior se podria enunciar también asi: no son
los limites del espacio los que determinan las cosas que lo ocupan, al contrario, son las cosas que
ocupan un espacio las que determinan a éste, desde un principio, como un “espacio ocupado, pero sin
limites precisos (por ejemplo, la expansion alrededor de un pueblo)” (Deleuze, 1994, p. 309, n. 6). El
espacio de un pueblo so6lo se define por los habitantes que en él ya se encuentran distribuidos por un
principio que “actiia en ellos como un principio trascendental: como un principio pléstico, anarquico y
nomadico, contemporaneo con el proceso de individuacion, no menos capaz de disolver y destruir

individuos como de constituirlos temporalmente” (Deleuze, 1994, p. 38). Deleuze encuentra aqui la
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condicion trascendental de lo que el sentido comun, siguiendo a Aristoteles, llama determinacion. Se
puede, y en casos es muy Uutil, trabajar con especies y generos, con diferencias especificas y
representaciones conceptuales, pero lo que este funcionamiento jamas podria justificar es el principio
de la distribucion. En todavia otra expresion de la proposicion ontologica, se podria decir que “el ser es
univoco y el ‘es’ se dice de todas las cosas de la misma manera porque todas las cosas se distribuyen y
responden a si mismas en sobrepasar sus limites internos y la manera en que son fijadas” (Williams,
2013, p. 71). El ser es distribuido. La univocidad del ser no esta en las cosas, esta en su distribucion.
Por lo tanto, “cualquier definicion fija de las categorias de la existencia no puede dar cuenta de la
manera en que las cosas evolucionan y han evolucionado fuera de esas categorias” (Williams, 2013, p.
71) e incluso méas importantemente, cémo adn evolucionaran. El principio de esta proyeccion hacia la
indeterminacion no puede hallarse en ningan otro lugar mas que en la relacion del espacio liso con el
extranjero, punto en el cual se concluye esta seccion, regresando al inicio de ella pero también
invitando al salto hacia la siguiente seccion de esta tesis sobre la evaluacion de modos de existencia

(in)determinados o simplemente parciales.
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3. Subjetivacion parcial; ;co6mo se evalia un modo de existencia?

Todos tenemos nuestros recuerdos, ya que no la facultad de
recordarlos, ha dicho después de Monsieur Bergson el gran
filésofo noruego, cuyo lenguaje no he intentado imitar por no
alargarme mas aun. ‘Ya que no la facultad de recordarlos’.
Pero, ¢qué es un recuerdo que no se recuerda? (Proust, 1978,
IV, p. 438).

El hecho de que puedan existir tales objetos, bellos por si
mismos, independientemente de la interpretacion del pintor,
viene a halagar en nosotros un materialismo innato, con el
que lucha la razdn, y sirve de contrapeso a las abstracciones
de la estética (Proust, 1985, I, p. 481).

Asi como la subjetivacion larval es en principio una sintesis pasiva, este segundo momento
sincronico de la subjetivacion, aqui llamado parcial, es también en principio una sintesis pasiva.
Deleuze, a diferencia de Kant, no desea rescatar ninguna actividad constituyente del lado del sujeto —
aun si el sujeto, como efecto, sea activo o sea capaz de afectar y afectarse a si mismo—, lo que empuja
a Kant a proponer que “el yo pasivo es definido sélo por su receptividad, y como tal, no esté dotado de
ninguna capacidad de sintesis”, actividad reservada a la actividad sintética en la esfera de la razon
practica (Deleuze, 1994, p. 87). Deleuze, en cambio, propone una serie de tres sintesis pasivas
(ampliamente elaboradas en el segundo capitulo de Diferencia y repeticion, “La repeticion para si
misma”). La primera, elaborada ya en el capitulo anterior, mostraba como se desenvuelve una sintesis
pasiva y se enfocaba, como se pudo observar arriba, en la sensacion, la experiencia y lo empiricamente

dado, lo cual en conjunto funciona como determinacion de la subjetivacion larval.

En tanto que la tercera sintesis sera tratada en el siguiente capitulo sobre la subjetivacion propia, la
segunda sintesis es el objeto de esta breve introduccion al presente capitulo. Deleuze propone que la
segunda sintesis es la del objeto virtual. Este es definido mas adelante y con detenimiento en la seccion
3.3 “virtual y actual”, aunque de entrada seria pertinente anotar ahora que “los objetos virtuales
pertenecen esencialmente al pasado” (Deleuze, 1994, p. 101). Pero el pasado al que hace referencia
Deleuze no es al pasado asi como es constituido empiricamente como un presente que ha sido, como un
presente anterior al presente actual. Las formas que tiene Deleuze de explicar esto varian y van desde
cuatro paradojas del tiempo tomadas de la obra de Bergson, Materia y memoria, la fantasia en el
psicoanalisis, las reminiscencias proustianas y el destino. Seran estas ultimas dos explicaciones, que se
presentan como mas relevantes para las siguientes tres secciones en este capitulo (y para la tesis en

general), las que ahora seran retomadas. Empezando con el destino, si se piensa en una vida —
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argumenta Deleuze—, los eventos que en ella se desenvuelven y relacionan entre si, dificilmente
podrian considerarseles relacionados por algin tipo de causacién o asociacion deterministica. Sin
embargo esa vida no deja de ser una, independientemente de lo azaroso y fortuito que pueda parecer el

encadenamiento y sucesion de sus momentos,

sin importar cuan fuerte sea la incoherencia o posible oposicion entre presentes sucesivos, tenemos
la impresion que cada uno de ellos desenvuelve ‘la misma vida’ a diferente nivel. El destino nunca
consiste de relaciones deterministicas paso-a-paso entre presentes que se suceden uno a otro de
acuerdo al orden del tiempo representado. Mas bien implica, entre presentes sucesivos, conexiones
no-localizables, acciones a la distancia, sistemas de reproduccion, resonancia y ecos, oportunidades
objetivas, signos, sefiales, y roles que trascienden a la localizacion espacial y a la sucesion temporal.
(Deleuze, 1994, p. 83)

Es como si una vida y su unidad fueran medidas y evaluadas de acuerdo a cuan estrecha u
holgadamente se apeguen a modelos fragmentarios pertenecientes a un pasado inmemorial mas nunca

actual.® Cuando el héroe de Proust En busca del tiempo perdido se enamora de Albertina, es como si

8 Pero es de la naturaleza de estos modelos-fragmento o parte que instauren al destino en una vida sin excluir, no obstante,
a la libertad. “Decimos de presentes sucesivos que expresan a un destino, que siempre desenvuelven la misma cosa, la
misma historia, pero a diferentes niveles: aqui a un nivel mas o menos relajado, alla mas o menos contraido. Esto es por lo
que el destino va tan mal con el determinismo pero tan bien con la libertad: la libertad yace en escoger el nivel” (Deleuze,
1994, p. 83). El argumento de Deleuze, cuya fuente es el estoicismo, no se explica por si mismo de una manera obvia. Para
tratar de elaborar un eshozo de explicacién que arroje luz sobre el argumento arriba (sin pretender por un momento dar
cuenta total del problema de la libertad), se puede recurrir a un comentarista de los estoicos, Ricardo Salles, quien elabora el
problema de la libertad en los estoicos en Los estoicos y el problema de la libertad (2009). Entre los muchos argumentos
que Salles presenta en contra de las objeciones incompatibilistas —es decir, los argumentos que tratan de negar que hay
compatibilidad entre destino y libertad, la cual es la postura central estoica, como bien se sabra— esta una que habla sobre
la psicologia de las acciones en Crisipo. Segun este pensador, la mente no estd determinada por factores externos, solamente,
sino también por factores internos. Las explicaciones que siguen se basan en un fragmento del mismo Crisipo, que dice:
“‘Por lo tanto’, dice ¢l, {a} asi como quien empuja el cilindro le da el principio del movimiento pero no le da la capacidad
de rodar, asi también, el impresor [ocasion o estado de cosas externo] ciertamente se imprimira y casi grabara en la mente su
apariencia, pero el asentimiento [consentir llevar 0 no a cabo una accion] estara en nuestro poder y, tal como se ha dicho
respecto del cilindro, aunque es empujado desde fuera, por lo deméas se movera por su propia naturaleza y fuerza. {b} Si
alguna cosa se realizara sin causa antecedente, seria falso que todo se da por destino; {c} pero si para todas las cosas,
cualesquiera que se den, es verosimil que una causa las anteceda, ¢qué raz6n podria aducirse para no reconocer que todas se
dan por destino? {d} Siempre y cuando se entienda cual es la distincion y la diferencia entre las causas” (Crisipo en Salles,
2009, p. 77). Una interpretacion exhaustiva del fragmento recién citado estaria fuera de lugar en la presente discusion, pero
al menos se pueden extraer dos argumentos que sean relevantes al cuerpo de la discusion arriba citada. EI primero trata
sobre los tipos de causa, y Salles lo explica asi: “De acuerdo con {d}, su estrategia consistié en trazar una distincion entre
tipos de causa, y segtin {a} y {b}, la distincion es entre causas internas y externas. Esta se ejemplifica mediante el caso de
un cilindro que rueda cuesta abajo en un plano inclinado y luego se aplica por analogia a los actos de asentimiento. En el
primer caso encontramos dos factores causales: el empujon externo por el cual el cilindro empieza a moverse, por un lado, y
su forma cilindrica por la cual rueda cuesta abajo, por el otro. El término que emplea Cicerdn para referirse a este Gltimo
factor es ‘volubilitas’, el cual denota la capacidad o poder de rodar (‘rodabilidad’) que se activa por el empujon externo.
Este poder es independiente del empujén externo en la medida en que no es debido a este Gltimo que el cilindro posee el
poder. En otras palabras, no es el empujon lo que causa que el cilindro tenga ese poder. Por consiguiente, el suceso que
consiste en que el cilindro ruede cuesta abajo no esta determinado Gnicamente por el factor externo. Es la combinacion de
ambos factores, mas que el factor externo por si solo, la que lo determina” (Salles, 2009, pp. 78-79). Pero es el caso que el
argumento presenta una dificultad en potencia, pues, ¢no es el artesano, quien construy6 el cilindro, el que determina, como
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repitiera su amor por la princesa de Guermantes, mucho mayor que él, pero a la vez este amor repite el
amor del narrador por su madre, siempre que éste, dice Deleuze, no es un momento edipico, sino méas
bien, y en profundidad, la repeticion de otro amor anterior, el de Swann por Odette: “mas alla del
amante y mas alla de la madre, en coexistencia con el uno y contemporaneo con el otro, yace la nunca-
vivida realidad de la Virgen” (Deleuze, 1994, p. 85). Es desde Proust, como en ninguna otra ilustracién
que utiliza Deleuze en este capitulo 2 de Diferencia y repeticion en discusion, donde mas claramente se
puede ver el funcionamiento de los objetos virtuales. En la novela el pueblo de Combray se presenta de
tres maneras: las primeras dos son actuales, una, el Combray de la infancia donde el héroe veraneaba;
la segunda, el Combray de sus recuerdos conscientes y voluntariamente recuperados; y una tercera,
virtual, en la que el sabor de un panecillo que el héroe come muchos afios después de haber estado en
Combray, le hace recordar involuntariamente su pueblo de Combray, pero no como éste habia sido en
su infancia ni tampoco como podria ser, sino como es en si, nunca vivido como tal, y sin embargo,
presente como condicién indispensable para pensar al pueblo y recordarlo como fue y como podria ser:
“lo que vivimos empiricamente como una sucesion de diferentes presentes desde el punto de vista de
las sintesis activas es también la siempre mayor coexistencia de niveles del pasado dentro de la sintesis
pasiva” (Deleuze, 1994, p. 83).°

un factor externo, el que el cilindro posea la capacidad de rodar? A esta dificultad, “Crisipo podria responder diciendo que,
aquello sobre lo cual el artesano trabajé —aquello a lo cual le impuso una forma cilindrica— no era adn el cilindro, sino un
pedazo de madera. En términos estoicos, el artesano caus6 que el pedazo de madera satisficiera el predicado tener una
forma cilindrica, pero no causé que este predicado fuera satisfecho por el cilindro. No es el caso que haya habido un
cilindro preexistente al cual el artesano le haya impuesto desde fuera una forma cilindrica, como tendria que ser el caso para
que el cilindro mismo recibiera su forma desde fuera. El cilindro como tal sélo empezé a existir al momento mismo en que
el pedazo de madera recibi6 esa forma. Por lo tanto, de todos los instantes que se dieron en sucesion desde el comienzo del
presente ciclo cosmico, no hay uno solo en el cual el cilindro mismo reciba desde fuera una forma cilindrica. En
consecuencia, el hecho de que actualmente tenga esa forma no esta determinado, ni ahora ni nunca, Gnicamente por factores
externos” (Salles, 2009, p. 83). Cuando Deleuze dice, entonces, que “la libertad yace en escoger los niveles”, se podria decir
que, en términos del comentario sobre el fragmento de Crisipo, el escoger los niveles, por un lado, esté4 en la naturaleza del
ser humano asi como lo esta la rodabilidad en el cilindro, siempre que, por el otro lado, asi como nadie determind, ni
siquiera el artesano, que el cilindro satisficiera el predicado “tener una forma cilindrica”, tampoco nadie ni nada determina
el nivel que se escoge: el empujon que se le da al cilindro lo pone en movimiento, pero nada determina coémo rodara
pendiente abajo, lo cual depende de nada méas que de su forma y del trecho accidentado por el cual rodara. Es necesario que
el cilindro ruede cuesta abajo, mas no era necesario, en el orden de cosas cosmico, que el cilindro cumpliera precisamente
esa actividad y no otra, como botar pendiente abajo, o deslizarse, o estancarse, etc., es decir, sdlo una vez que el cilindro
rueda en el plano inclinado, se manifiesta su particular rodabilidad, que no le preexistia.

8 o que hace a un objeto virtual es muy precisamente las siguientes tres partes: un objeto virtual incluye lo que es un
objeto real en el presente, lo que es en un presente que ya ha sido, y, por dltimo, lo que es un objeto real en el presente
siempre que éste, por necesidad, para ser representado, tiene que incluir no solo lo que es en el presente actual sino también
lo que ha sido como presente pasado. Este elemento que no parece poder localizarse ni en un presente actual ni en un
presente que ya ha sido, esta, como dice Deleuze en referencia a Lacan y sus analisis sobre La carta robada de Poe, “donde
esta s6lo a condicién de que esté no donde deberia estar. Est& donde lo encontramos s6lo a condicién de que lo busquemos
donde no esta [...] Tiene la propiedad de estar y no estar donde esté [...] ‘Lo que estd escondido no es nunca mas que lo que
falta en su lugar, como lo expresa el boleto de busqueda de un volumen perdido en la biblioteca’ [Hay libros que, a pesar de
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La sintesis pasiva, en tanto se desenvuelve, “apunta mas alla de si misma hacia la contemplacion de
objetos parciales que permanecen no-totalizables”. “El objeto virtual es un objeto parcial.” (Deleuze,
1994, pp. 101, 100). Estos, los objetos virtuales, son el suelo de la fundamentacion empirica de los
objetos reales, actuales, los cuales “proveen una meta para la actividad [lo que en la nota sobre los
estoicos se Ilamaba asentimiento], y un criterio con el cual evaluar la actividad, en el contexto de una
sintesis activa” (Deleuze, 1994, p. 99; énfasis afiadido). La contemplacion de objetos virtuales es
entonces el suelo desde donde se puede crear un criterio de evaluacion de los modos de existencia
particulares y sus formas de asentir —siempre que para los estoicos todo asentimiento, o falta de,
conlleva a una accién, incluso si ésta implica no tomar accion alguna. La forma en que el objeto virtual
se engarza en el objeto real, le confiere a aquél un estatus conceptual que lo eleva a un nivel ético
“orueso”,®® lo cual implica que en la descripcion de dicho concepto le va también la evaluacion del
sujeto al que se le aplica. Es decir, a la descripcién de un objeto virtual le va emparejada la evaluacion
del sujeto que lo contempla y que con él asienta (o disienta). Estos objetos determinan a un sujeto a
tomar una accion y a tomarla de cierta manera particular —lo que asegura la concatenacion de un
destino y una vida, méas alla, o0 méas aca, de la causalidad, la necesidad o cualquier otra relacion de tipo
determinista—, y responden a la necesidad, y a la forma, de evaluar a cualquier modo de existencia, lo
cual es muy precisamente la exigencia requerida en este tercer capitulo que pretende en sus siguientes
tres secciones elaborar concretamente el despliegue de objetos virtuales y sus efectos para la
subjetividad.

3.1 Amor, una apuesta.

Y declaré que no podia jugar por cuenta de otro, no por mala
voluntad, sino porque estaba seguro de perder (Dostoievsky,
2006, p. 29).

En El mercader de Venecia de Shakespeare (2010), Porcia, por la voluntad de su difunto padre,

contraera matrimonio con el pretendiente que escoja el correcto entre tres cofres hechos de distinto

estar en la biblioteca, permaneceran perdidos siempre que no estén en el lugar preciso donde deberian de estar] Esto es por
lo que los objetos virtuales existen s6lo como fragmentos de si mismos: se les encuentra s6lo como perdidos; existen s6lo
como recuperados” (Deleuze, 1994, p. 102).

8 En la literatura analitica angl6fona, se le acredita al fil6sofo de la moral, Bernard Williams, con la distincién entre
conceptos éticos gruesos y delgados (thick y thin). Estos Gltimos conceptos, segiin comenta un investigador de la
universidad de Michigan, son “nociones muy generales como ‘correcto’, ‘bueno’ y ‘virtuoso’ que son ideales puramente
normativos abstraidos de cualquier contenido empirico.” Los conceptos gruesos, por el contrario, son de una naturaleza mas
especifica como amor, tendencioso vy Util (tres conceptos que se elaboran detenidamente en las siguientes secciones 3.1 y
3.2 en esta tesis). “Estos conceptos poseen, a la vez, una dimension descriptiva y evaluativa que no pueden desenmarafiarse”
y que no pueden sustraerse de un contenido empirico especifico (Thacher, 2006, p. 1665; para la referencia original y
extendida, ver Williams, 1986).
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material. El cofre de oro cargaba esta inscripcion, “quien me escoja ganara lo que muchos hombres
desean.”® El principe de Marruecos escoge este cofre. Bien conocida como lo es esta historia, sélo se
dird que la decision del principe fue tomada basandose en lo que el sentido comun llama belleza. Un
objeto de belleza que es preciado y codiciado por todos aunque por nadie alcanzado. Es querido por
todos porque se asume que cualquiera deberia —en el sentido imperativo de la palabra— juzgarlo
correctamente como bello, cualquiera deberia pronunciarse de igual forma en su demanda de belleza.
“Mira [dice el principe de Marruecos en su reflexion ante el cofre de oro] esa es mi sefiora; todo el
mundo la desea; de las cuatro esquinas de la tierra vienen a besar a este altar, a esta santa, una mortal
que respirat”.88 Lyotard, en un paragrafo dedicado a la ultima critica de Kant dice que la “presentacion
[en este caso podria ser la presentacion de algo que es bello] supone una capacidad para encontrar el
ejemplo o el caso que se adapta a una regla, y para encontrarlos sin una regla.” Luego anade, de forma
que recuerda al mismo Deleuze®® que “el sujeto presenta un objeto ante una regla, determinada o no,
con miras a validar esta regla, o a descubrirla, o a evaluar el objeto.” Lo que Lyotard ve en un juicio de
belleza como el que hace el principe de Marruecos es, en Ultima instancia y debido al conflicto entre
distintos “regimenes de frases”,90 una busqueda, si no ya “de su reconciliacion, si, al menos, de las
reglas de su conflicto [conflicto entre regimenes], es decir, la unidad siempre amenazada del sujeto”
(Lyotard, 1988, pp. 64, 65). En el juicio de belleza se descubre la escisidn entre el sujeto y el objeto que
es por nadie alcanzado, puesto que nadie podria acertar a aprehender el objeto de una demanda general

que en si ya proviene de una abstraccion subjetiva: ¢qué es lo que todo mundo quiere?

Después se regresara con més detalle sobre esto, pero si, “la Mujer no existe.””* Nadie reclama lo

8 «“Who chooseth me shall gain what many men desire.” (Shakespeare, 2010, p. 32). Las traducciones de Shakespeare en el
cuerpo del texto son mias porque intentan capturar el sentido de las palabras mas cercano al argumento corriente que en
muchas ocasiones otras traducciones al espafiol, mucho mejores que la propia, tienen que sacrificar para lograr conseguir
también algo de la musicalidad del dramaturgo inglés.

8 “Why, that’s the lady; all the world desires her; From the four corners of the earth they come, To Kiss this shrine, this
mortal-breathing saint” (Shakespeare, 2010, p. 33).

8 ver “La idea de génesis en la estética de Kant”, en Islas desiertas, 2004, pp. 56-71.

% E| diferendo [Le Différend] es el problema que surge al conectar diferentes tipos de discursos. La conexion es lo que
constituye al pensamiento. Pero aqui esté el problema: “una frase, incluso la mas ordinaria, es constituida de acuerdo a un
conjunto de reglas (su régimen). Hay varios regimenes de frases: la razon, el conocimiento, la descripcion, el relato, la
pregunta, la muestra, la ordenacién, etc. Frases de regimenes heterogéneos no pueden ser traducidas de uno a otro. Pueden
ser conectadas una con la otra de acuerdo a un fin fijado por un género discursivo [...] ¢No es el caso que la conexion
(cualquiera que ésta sea) necesariamente dafia los regimenes de géneros cuyas frases posibles permanecen no actualizadas?
[...] Dada 1) la imposibilidad de evitar conflictos (la imposibilidad de la indiferencia) y 2) la ausencia de un género
discursivo universal para regularlos (o, si se prefiere, la inevitable parcialidad del juez): encontrar, si no lo que puede
legitimar al juicio (la ‘conexion’), entonces al menos como salvar el honor del pensamiento” (Lyotard, 1988, p. xii).

%1 “No hay tal cosa como la Mujer, Mujer con mayuscula indicando el universal. No hay tal cosa como la Mujer porque [...]
ella no-es-entera.” Y sin embargo algo sabemos de esta Mujer: “Se le llama mujer (on la dit-femme) y se le difama (difame).
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que no existe, por lo tanto, nadie posee a Penélope. Lacan no se aleja mucho de Shakespeare en este
punto. Para Lacan también el amor es inalcanzable. O mas justamente, “lo que suple la relacion sexual
[ique no existe!] es, muy precisamente, el amor.” (Lacan, 1999, p. 45). Pero como sefala Jean Allouch,
“esa suplencia [es ademas] presentada como fingimiento” (2011, p. 311). A lo que apunta el amor aqui
es al sujeto, y Lacan entiende a éste como “lo que se desliza en una cadena de significantes, ya sea que

conozca o no al significante del cual él es su efecto” (Lacan, 1999, p. 50).

Pero, volviendo sobre algo ya casi enunciado, para Lacan “no hay relacion sexual” (Lacan, 1999, p.
5, n 19), sentencia enigmatica del psicoanalista que, para empezar a darle sentido, se antoja conjuntarla
con el inexistente consenso sobre el objeto de belleza —como se vio arriba con Lyotard. “El amor s6lo
puede actualizar lo que, en alguna suerte de fuga poética, y para hacerme entender, yo llamo coraje —
coraje con respecto a este destino fatal” (Lacan, 1999, p. 144). Conclusion inevitable para Lacan: “el
verdadero amor —el discurso analitico definitivamente no hizo este descubrimiento, siendo testigo las
eternas modulaciones sobre temas de amor— ¢l verdadero amor le da pauta al odio.” (Lacan, 1999, p.

146). Si, conclusion, desde Lacan, nada sorprendente.

Asi, poco importa si en el amor el otro es concretizado en una instancia o si ésta simboliza al otro —
dejando de lado el callejon sin salida que implicaria creer que el amor obstaculiza la funcion simbdlica
entre un sujeto y el otro (Allouch, 2011, p. 329)—; ambas formas son un consuelo, un balsamo, una
huella de eso que desde un inicio ya no esta. Una buena forma de ilustrar lo anterior es el caso de Lara
Fiédorovna y el doctor Zhivago, quien, inundado de arrepentimiento por dejarse separar de ella, de su
amada Lara, dice: “belleza mia inolvidable [...] Verteré todas mis lagrimas por ti en algo digno, que
perdure. Escribiré tu recuerdo en una composicién que sea toda ternura, tan triste que oprima el
corazon”. Pero el doctor del escritor Pasternak se estaba volviendo loco, y “bebia y escribia cosas
dedicadas a ella, pero la mujer de sus versos y apuntes, a medida que los revisaba y corregia, se alejaba

cada vez més de su prototipo auténtico”; y en sus escritos hacia tachaduras

porque buscaba precision y fuerza expresiva, pero también para obedecer a las sugestiones de una
contencion interna que no le permitia poner demasiado en evidencia sus sentimientos personales y
los acontecimiento reales, para no herir ni ofender a los protagonistas directos. Asi, todo lo que aun
era sangre, lo que quemaba y no estaba frio, era suprimido de sus poesias y, en lugar de lo que era
morbido y sangrante, surgia una apacible amplitud que elevaba el caso concreto al nivel de lo
universal, conocido por todos. No se habia fijado ese objetivo, pero esa amplitud surgia de modo

Las cosas méas famosas (fameux) que nos han llegado a través de la historia sobre la mujer son, hablando estrictamente, lo
que uno podria decir que es infamante (infamant)” (Lacan, 1999, pp. 72-73, 85). Notese el sutil uso que hace Lacan de
palabras que fonéticamente contienen la palabra francesa para mujer, femme. La historica mujer infamada: “;Vaya honra la
que tienen las mujeres, a media pulgada de distancia del ano!” (Lichtenberg, 2008, p. 284; J, 100).
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natural, como un consuelo que le enviase aquella que se hallaba en camino, como un saludo lejano,
como una aparicion en suefios o como el contacto de su mano con su frente. Y él, en sus versos,
amaba esta huella que los ennoblecia. (Pasternak, 2013, pp. 606, 607; énfasis afiadido)

Més adelante en el libro del ruso, uno de los poemas de Zhivago delata la inconsistencia en los
resultados que la simbolizacion alcanza en su escritura: por un lado perdié a Lara, claramente, y sin
dejar de invocarla, por el otro lado, ¢l tampoco se encuentra ya. “He muerto, pero t estas viva/ Y el
viento quejumbroso llora [...] Y no lo hace por osadia / ni por una rabia indtil, / sino para atinar con la
palabra justa, en la tristeza, que tu cancion de cuna precisa” (Pasternak, 2013, p. 702). El triste
desenlace de Zhivago so6lo puede corroborar lo anterior, pues a grandes rasgos el declive final del
doctor se hace ya presente desde el momento en que por ultima vez le dice adids a su amante, a pesar

de que este declive se da mas de cien paginas antes del epilogo de la novela.

El principe de Marruecos parte de regreso a su reino: perdié a Porcia antes siquiera de haberla tenido.
Zhivago, por su parte, pierde a Lara dos veces, una en el invierno y a manos de la persona por ambos
mas odiada, y una segunda vez en su poesia después de verla por ultima vez. Para el principe africano
lo que se extravia es la forma universal en tanto que para el ruso es la simbolizacién y su poesia —no
menos universal— las que alejan a Lara para atraer en cambio una forma vacia, consoladora quizas,
pero por todos conocida y en nada semejante al caso concreto: Lara. En ambos personajes hay una

pérdida, una falta. Ahora hace falta ver cbmo es constituida esta falta.

No seria del todo adecuado decir que Lacan esté suscrito a la concepcion del amor platonica. En
muchos sentidos se podria decir que de hecho Lacan esta detras de Platdn, al menos en un argumento
de razon suficiente; y es que, en Platon, no hay razén o explicacion para esa falta constitutiva en el
hombre y la mujer. Se desea, simplificando burdamente, porque lo que se desea hace falta, ya sea
entendido hacer falta como mancar o mutilar —el mito de Arist6fanes en el Banquete (1986)— o como
algo que no se tiene y se aspira a poseer —Ila belleza en la intervencion de la extranjera Diotima,
también en el Banquete. Lacan en cambio, se podria decir, proporciona®® una explicacién para esa falta.
Si lo que se desea es al otro, mas concretamente lo que se desea es el goce del otro —ya sea leido esto

como genitivo subjetivo, lo que el otro goza, o en genitivo objetivo, como diciendo: yo gozo al otro.*?

% En la formula lacaniana presentada arriba, “no hay relacion sexual” (il ny a pas de rapport sexuel), hay que hacer notar
que rapport ademas de relacion, significa también proporcion, entre otros tantos posibles significados (Lacan, 1999, p. 7,
nota 26).

% “No hay tal cosa como una relacién sexual porque el gozo del Otro tomado como cuerpo es siempre inadecuado —
perverso, por un lado, en tanto que el Otro es reducido a objeto a, y loco y enigmatico, por el otro lado [...] ¢No es en base a
la confrontacion con este impasse, con esta imposibilidad por la cual un real es definido, que se pone a prueba el amor?”
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En el ultimo caso, quizas en apariencia obvio pero en Lacan mas “loco y enigmatico”, se esta hablando
de Yuri Zhivago que ha perdido a Lara y que se consuela con (tratar de) pensarla en forma pura mas ya
no en cuerpo. O en el primer caso, el caso genitivo subjetivo, mucho mas intrincado, de lo que se trata

es una vez mas de la escena del principe de Marruecos que desea lo que el otro desea.

El amor es imposible si de lo que se parte es del deseo del otro, o simplemente del otro. El otro no
puede dejar de ser el objeto de mi atencion o cuidado —incluso de lo que uno se cuida con suma
cautela— y si a pesar de todo, se insiste en que el amor es una relacion objetual, se deberia de
preguntar, con toda la ironia, ¢qué rey en conciencia cederia a su princesita a un conguistador tan
fraudulento, tan sediento de honores y reconocimiento como lo esta el principe de Marruecos?: “Las
mujeres bonitas son contadas hoy en dia entre los talentos de sus maridos” (Lichtenberg, 2008, p. 82; H,
82). Dicho en términos mas serios, ¢qué satisfaccion podria efectivamente encontrar un personaje tan
inteligente e ingenioso como Porcia en manos de un pretendiente incapaz siquiera de expresar su

propio deseo?

Las investigaciones de Lacan fundamentan la distincion de la represion neurética [el cofre de oro en
Shakespeare], que opera sobre el ‘significado’, y el rechazo (forclusion) psicotico, que se ejerce en
el propio orden simbolico, en el nivel original del ‘significante’, una especie de agujero en la
estructura, lugar vacio que hace que lo rechazado en lo simbdlico reaparezca en lo real bajo una
forma alucinatoria [el cofre de plata, como se verd més adelante]. El esquizofrénico® aparece
entonces como aquel que ya no puede reconocer o plantear su propio deseo. (Deleuze, 2007, p. 46)

Sumariamente se puede decir que el amor aqui es productivo, pero no productivo en el sentido
deleuziano que dice produccion de realidad, antes bien es, curiosamente, productivo de falta:

demostracién de la premisa platénica.

Las cosas no marchan mucho mejor si uno se posiciona, considerando algunos matices importantes,
en el clasico polo opuesto al otro: el yo. Retomando la obra de Shakespeare, el segundo pretendiente
que llega a Belmont a reclamar a Porcia es el principe de Aragon. Este escoge el cofre de plata con la
siguiente inscripcion: “Quien me escoja obtendré tanto como se merezca”. % El principe de Aragén
razond y pasé de largo del cofre de oro, pues dice, “lo que muchos hombres desean. Esos tantos

podrian significar a la estipida multitud, que escogen por apariencia, sin saber no mucho mas que lo

(Lacan, 1999, p. 144).

% Esquizofrénico significa aqui el catatonico, adaptado al asilo, en breakdown, que debe de ser absolutamente diferenciado
del esquizofrénico en Deleuze, que esté en el “limite de nuestra sociedad”, en un constante proceso de breaktrhough y que
es la figura méas préxima a lo que abajo se tratara en referencia al cofre de plomo en Shakespeare.

% «who chooseth me shall have as much as he deserves” (Shakespeare, 2010, p. 38).
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que el ojo enamoradizo ensefia”. *° El sentido comun es engafioso, traicionero o, en las palabras del
principe ibérico, estupido. EI en cambio escoge el cofre de plata porque nadie deberia demandar algo a
lo cual su propio mérito no lo eleve y justifique en su peticién. ¢Pero de qué mérito, de qué dignidad se
esta hablando? Siguiendo a Foucault en sus estudios mas tardios sobre la sexualidad, se podria aseverar
que aqui se estd hablando de la historia filosofica mas larga: condcete a ti mismo. Para Foucault la
relacion amorosa entre los griegos —y entre los romanos del imperio con mas rigor después, y ain méas
tarde entre los cristianos con implacable severidad— era parte de varias técnicas a través de las cuales
se ejercitaban y fortalecian en su complexion interior, en su subjetividad. Asi por ejemplo, el amor
entre un maestro y su pupilo en la época helénica tenia como proposito ideal el de ensefar el arte del
autogobierno. El cuidado de si mismo que tanto amante como amado, maestro o pupilo, ejercian sobre
si era un esfuerzo por ser dignos y merecer el acceso al conocimiento verdadero que desde Socrates
inicia justo en esa inquietud de si mismo que es “el principio de toda conducta racional, en cualquier

forma de vida activa que, en sustancia, quisiera obedecer el principio de la racionalidad moral”

(Foucault, 2002, p. 26).

Del amado se pedia que supiera escoger a su maestro, a su amante, para que llegado el momento
apropiado, se separara de él siendo ya un hombre adulto pero sin haber sido afectado
irremediablemente por los carifios prodigados por el amante; y del amante, del maestro, se le pedia auto
control y serenidad para poder soportar la presencia y belleza de su amado pero sin ver sus acciones
contaminadas por un placer (aphrodisia) desbocado o irrefrenable. Ambos, amante y amado, tenian que
ser dignos uno del otro, y a una misma vez, cada uno era digno de lo que se merecia y no mas. La
demanda era, entonces, como ya se dijo arriba: jcondcete a ti mismo! —el caso Alcibiades, también en

el Banquete, podria ser considerado como la més notable caracterizacion de este momento.

Pero ciertamente el principe de Aragon tampoco volvio de Belmont con la princesa. No fue digno de
ella y el espafiol regresa a casa con dos cabezas de idiota —no ya s6lo con la que arrogantemente llegd
a palacio: “‘Quien me escoja obtendra tanto como se merezca’. {No merecia mas que la cabeza de un
idiota? ¢Es este mi premio? ¢(No valen mas mis dotes? [...] Incluso mas idiota pareceré cuanto mas
tiempo aqui permanezca: Con la cabeza de un idiota llegué a cortejar, pero me retiro con dos. Mia

Y
dulce, adids.”

% <«what many men desire! That ‘many’ may be meant by the fool multitude, that choose by show, not learning more than

the fond eye doth teach” (Shakespeare, 2010, p. 37).
97 «“Who chooseth me shall have as much as he deserves.” Did I deserve no more than a fool’s head? Is that my prize? are
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Shakespeare no desperdicia la oportunidad para retratar al hombre de Aragdn como alguien engreido
y soberbio. Aunque la prueba era escoger lo que uno creeria merecer, el inglés deja en claro que en
cuestiones de amor, el ego es mala guia y peor juez. Lo que uno pueda ver en si mismo y de lo que uno
crea ser digno, muy probablemente tendra poca relacion con lo que alguien mas en uno pueda encontrar.
Aunque si de algo sirve, “al que esta enamorado de si mismo, su amor le ofrece al menos la ventaja de
que no llegara a tener muchos rivales” (Lichtenberg, 2008, p. 268; H, 31). jCuanta falsa modestia la del
principe! La reaccion de Porcia al ver que el aragonés fall6 en la prueba es suficiente testimonio para
comprobar lo anterior. “jOh estos idiotas al deliberar! Cuando finalmente han de elegir tienen la

o . 98
sabiduria para por su buen sentido fracasar.”

En comparacion con el cofre de oro —recuérdese que representaba el sentido comdn, el ideal de la
belleza supuestamente asumible como tal por todo el mundo— el cofre de plata representa el buen
sentido® en la decision. En el primero se asume la universalidad de lo que todos los hombres deberian
de desear, en tanto que en el segundo se asume la capacidad subjetiva de juzgar correctamente el valor
de uno mismo y esa facultad tan sutil, y muchas veces erroneamente llamada trascendental, es la causa,
segun el pretendiente espafiol, de ser digno de Porcia. Pero evidentemente, siendo esta facultad no
mucho mas que un habito arraigado en una especie de memoria selectiva, el ser digno no es otra cosa
que una adivinanza, o en el mejor de los casos “un cuento contado por un idiota lleno de ruido y furia

pero significando nada.”

Aln se tiene que discutir el tercer y altimo cofre en la obra de Shakespeare. Como se recordara, en

my deserts no better? [...] Still more fool | shall appear by the time I linger here: With one fool’s head | came to woo, but |
go away with two. Sweet, Adieu.” (Shakespeare, 2010, p. 39).

% «Oh these deliberate fools! When they do choose, they have the wisdom by their wit to lose” (Shakespeare, 2010, p. 39).
% «A estas alturas, sin embargo, se tiene que hacer referencia a la diferencia precisa entre estas dos instancias
complementarias, sentido comln y buen sentido. Pues en tanto que el sentido comin es la norma de la identidad desde el
punto de vista del yo puro y la forma del objeto no especificado que le corresponde, el buen sentido es la norma de
distribucion desde el punto de vista del yo empirico y los objetos calificados como esta o aquella especie de cosa (por lo
cual es considerada como universalmente distribuida): el buen sentido determina la contribucion de las facultades en cada
caso, en tanto que el sentido comun aporta la forma de lo mismo [...] Juntos constituyen las dos mitades de la doxa”
(Deleuze, 1994, pp. 133-134). De forma sumaria, el sentido comun es el reconocimiento no fundamentado en la filosofia
que asume que un sujeto tiende naturalmente a un pensamiento recto y correcto que se da a través de la sintesis de las
labores que lleva a cabo cada facultad. El buen sentido es, de igual manera, el reconocimiento no fundamentado que asume
que cada facultad se aplica a objetos particulares, y aunque cada facultad lleva a cabo una distinta labor, por lo tanto
aportando distintos contenidos, el sujeto reconoce que todas las facultades estan tratando con el mismo objeto. Véase qué
distinto es este modelo del reconocimiento comparado con una perspectiva proustiana: el narrador prueba una magdalena,
recuerda Combray, narra y relata la historia del amor de Swann por Odette, y durante todo este proceso, el narrador esta
pensando su obra, o al menos preparandose para escribirla. Para Proust, y de esto se aduefia Deleuze ya desde la publicacion
de su libro, Proust y los signos, las facultades son empujadas violentamente hasta su limite, cada una sefialando hacia otra
facultad, y esta violencia es lo que se Ilama pensamiento asi como a su objeto se le llama idea.
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El mercader de Venecia, Bassanio llega a palacio después de haber sido presentado al inicio de la obra
como un pretendiente mas de Porcia. Las circunstancias bajo las cuales es capaz de llegar a reclamar a
la princesa —su amistad con Antonio— se dejaran de lado por ahora para concentrarnos sélo en el
momento de la seleccion del cofre de plomo, y las consecuencias de esta Gltima eleccién para Porcia y
Bassanio. El cofre de plomo, que Bassanio escogeria, llevaba la siguiente inscripcion: “Quien me
escoja debe dar y arriesgar todo lo que tiene.”'® Bassanio, en su eleccion, terminarfa arriesgandolo
todo, dos veces. La primera vez, y la més obvia —como reflexiona Bassanio— se presenta al mostrar
su inclinacion por este cofre de plomo “que amenazas antes que prometer nada, tu palidez me
conmueve mas que la elocuencia; y asi escojo; jsea la consecuencia alegria!”101 La segunda vez —que
es mucho maés relevante— cuando, una vez sabido que su eleccion le conferia el privilegio de hacer a
Porcia suya, lo arriesga todo una vez mas al poner en cuestion su buena fortuna y exclamar: “tres veces
bella dama, frente a usted me detengo dudoso sin saber si lo que veo es verdad, hasta que por ti sea

. 102
confirmado, firmado, ratificado.”

Este segundo momento en la eleccion de Bassanio le deja la tltima palabra a la princesa: asi como él
la escoge a ella, sorprendido de su suerte, a su vez ella, si asi lo desea, lo escogeria a €l. En esta
peticion Bassanio le da la oportunidad a Porcia de que sea ella la que en ultima instancia decida si los
dos deberian de conjuntar sus destinos 0 no. En este ultimo gesto de Bassanio se resume la verdadera
apuesta que era escoger el cofre de plomo: realmente, escoger el cofre de plomo implicaba dar y
arriesgarlo todo. Porcia, gracias a la apuesta de Bassanio, deja de ser el objeto de deseo —lo que era
siempre que alguien escogiera el cofre de oro— pero también deja de ser la excusa para una
subjetivacion de algin ego amante y narcisista —siempre que alguien escogiera el cofre de plata— y
asi se involucra Porcia en la apuesta de Bassanio, haciendo ella a ésta —la apuesta— plenamente suya.
Recuérdese que al inicio de la obra, Porcia se lamenta amargamente por el disefio de su padre: “jAy de
mi, la palabra ‘escoger’! No puedo ni escoger al que yo querria, ni rechazar al que no; tal es la voluntad
de una hija en vida dominada por la voluntad de un padre difunto. ;No es dificil, Nerissa, que no pueda

escoger a uno ni rechazar ninguno?”*® La apuesta de Bassanio disuelve la condena que la loterfa del

100 «“Who chooseth me must give and hazard all he hath” (Shakespeare, 2010, p. 32).

101 «which rather threatenest than dost promise aught, thy paleness moves me more than eloquence; and here choose I; joy
be the consequence!” (Shakespeare, 2010, p. 48).

102 «g, thrice-fair lady, stand | even so; as doubtful whether what | see be true, until confirmed, signed, ratified by you”
(Shakespeare, 2010, p. 49).

103« me, the word ‘choose’! I may neither choose whom I would, nor refuse whom I dislike; so is the will of a living
daughter curbed by the will of a dead father. Is it not hard, Nerissa, that | cannot chose one, nor refuse none” (Shakespeare,
2010, p. 7).
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difunto padre de Porcia sobre ella habia hecho recaer. Aunque no se tiene que ir tan lejos como decir
que Bassanio libera a Porcia —no seria eso mostrar mucho mas que un retorno torpe a alguna imagen
retrograda del amor cortés. La sorpresa de Bassanio al verse en la posicién de reclamar a la princesa es
en realidad auténtica, su fortuna es increible para él y al pedirle ratificacion a ella, éste no sabe cuél
serd la respuesta de ella. “Saber lo que tu pareja hara no es una prueba de amor”, dice Lacan en el
ultimo enunciado de su enigmatico, polisémico, y aqui muy citado seminario XX (Lacan, 1999, p. 146).
En fin, lo que se tendria que decir es que Porcia y Bassanio se tienden la mano en un proyecto pleno de
incertidumbre y sin anuncio alguno de resultado positivo, aunque al menos aquél, el proyecto, goza del

disefio de ambos, es escogido por los dos.

En esta apuesta, pues, no hay ni objeto amado, 1> ni hay un sujeto amante. En palabras de Deleuze:
“no hay sujeto del deseo, como tampoco objeto. Los flujos son la inica objetividad del deseo en cuanto
tal. Nunca hay suficiente deseo. El deseo es el sistema de signos asignificantes a partir de los cuales se
producen flujos de inconsciente en un campo social histérico” (Deleuze & Guattari, 2007, p. 89). Lo
que hay es una relacion dificil e incierta, una apuesta que pone en relacion a dos, o incluso a méas
términos (véase la relacion en la que entran Antonio y Bassanio con Shylock'®® —un verdadero campo
social historico: Inglaterra, el judio y el cristianismo, etc.—, y después ambos personajes y Porcia y su

dama de acompafiamiento con la ley).

Deleuze y Guattari tienen algo que decir acerca de la apuesta, y personifican esta idea en dos figuras,
una Pascal y la otra Kierkegaard. En el primero, como bien se sabra, la apuesta es por la de uno mismo

104 A pesar de lo que cualquier dialéctica pueda decir al contrario, sus discursos sobre la objetivacién en el amor parecen ya
irreversiblemente superados después de décadas de investigaciones feministas, entre otros discursos, que ponen
absolutamente en tela de juicio la antes obvia relacion entre amantes. “Tu eres —parafraseando al experto en Fichte,
Roberto Fragomeno, en una conversacion ficticia con su esposa— mi objeto de deseo, lo siento mucho, pero asi son las
cosas, y punto. Y a final de cuentas, qué mas querria yo, por mi parte, que ser tu objeto de deseo”. Lo dicho por el maestro
Fragomeno, que fue parte de un seminario muy profundo e ilustrador impartido en la Universidad de Guanajuato en el afio
2014, ciertamente fue enunciado en tono casual, anecd6tico, y no pretendia ser parte del cuerpo de ensefianzas sobre Fichte
que impartié en el seminario. Sin embargo se transparenta en ese comentario casual lo que Deleuze llama “presuposiciones
subjetivas”, ademas del sentido comun y el buen sentido que se asumen, dentro de una “imagen del pensamiento” como lo
es la dialéctica (ver Deleuze, 1994, cap. IlI).

1% pareciera efectivamente que en esta obra de teatro la apuesta y el riesgo son elementos centrales de su construccion.
Antonio repite, de diferente manera, la misma apuesta que Bassanio escenifica con Porcia cuando el primero concede
inmediatamente pedir un crédito a Shylock para conseguir el dinero que Bassanio requiere para reclamar a Porcia, y
garantiza el crédito con sus barcos dispersos todos por distintos mares del mundo. Como se recordard, todas y cada una de
sus naves fueron perdidas en alta mar, lo que le permite a Shylock reclamar justicia para extraer la libra de carne (el corazén)
de Antonio, a quien el judio odia. La inminencia de la muerte de Antonio empuja a Bassanio, una vez mas, a arriesgar su
buena fortuna con tal de salvar a su amigo, al grado de aceptar deshacerse del anillo que su amada Porcia le entregara, como
simbolo de su unidn, con la condicion de nunca perderlo. La inscripcion en el cofre de plomo parece méas una profecia que
un requisito.
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en un universo en el que existe Dios contra uno en el que no. En el danés, la apuesta no es tan diferente:
hay fe o no la hay. En los dos casos lo que se estd poniendo en juego no es, ni minimamente, la

existencia de Dios, sino la de alguien que cree en Dios 0 no.

Pascal apuesta por la existencia trascendente de Dios, pero el envite de la apuesta, aquello por lo
que se apuesta, es la existencia inmanente de aquel que cree que Dios existe. S6lo esta existencia es
capaz de cubrir el plano de inmanencia, de adquirir el movimiento infinito, de producir y de
reproducir intensidades, mientras que cae en lo negativo la existencia de aquel que cree que Dios no
existe [...] El ‘caballero de la fe’ de Kierkegaard, el que salta, o el apostador de Pascal, el que echa
los dados [..] ya no se preocupan de la existencia trascendente de Dios, sino sélo de las
posibilidades inmanentes infinitas que aporta la existencia del que cree que Dios existe. (Deleuze &
Guattari, 2011, pp. 75, 76)

Los modos de existencia que una u otra apuesta demandan son decisivos. Después de todo, vivir en
un mundo sin Dios o incluso vivir en uno en el que, como ahora, tampoco el hombre existe, implica
formas de vida muy distintas a las que se encontrarian en un mundo en el que la apuesta es por Dios, 0
el hombre, o, como aqui se viene diciendo muy veladamente y como lo ponen Deleuze y Guattari, por
el mundo: “En el plano nuevo podria ser que el problema concerniese ahora a la existencia de aquel que
cree en el mundo, ni siquiera en la existencia del mundo, sino en sus posibilidades de movimientos e
intensidades para hacer nacer modos de existencia todavia nuevos [...] Pudiera ser que creer en este
mundo, en esta vida, se haya vuelto nuestra tarea mas dificil, o la tarea de un modo de existencia por
descubrir en nuestro plano de inmanencia” (Deleuze & Guattari, 2011, p. 76). Pero una pregunta persiste,
y a la vez un camino se dibuja frente a nosotros: “;Como devenir lo que aun no pensamos, para pensar
lo que aun no devenimos? Creer una vez mas en la vida es creer una vez mas en los poderes
transformativos de la vida. (Y qué es la vida si no esta capacidad de resistencia en una voluntad de
poder que admite el cambio y el devenir como fuerzas, o la fuerza del tiempo como cambio?”

(Rodowick, 1999, p. 44).

Lo que aqui interesa no es solamente la forma de vida que implica Dios, 0 el mundo o cualquier otra
cosa, sino mas llamativamente, la apuesta en si. Eso es lo que Bassanio y Porcia ponen magistralmente
en escena. Evidentemente el cofre de plomo es una apuesta. Es un modo de existencia que no esta
determinado ni lo estard. Lo anterior adquiere la articulacion de una formula: el porvenir pasado y el
pasado por venir.’® Si cada una de las partes de esta formula se analiza en el contexto que se desarrolla

ahora, importantes conclusiones se podrian extraer. Primero, el porvenir pasado (férmula que no se

106 a formulacion es de Maurice Blanchot (1994) originalmente, el desarrollo que sigue no lo es, aunque procura guardar la
intencidn del enigmatico francés.
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aplica tan solo a Shakespeare, siendo ella, de inicio, bastante obvia). En la obra de teatro del inglés se
encuentra a Porcia ya enamorada de Bassanio, y para esto no se dan explicaciones, simplemente es el
caso. Lo unico que se sabe es que hay algo en juego, desde los barcos todos de Antonio con los cuales
Bassanio puede participar en la apuesta, pasando por el reino de Porcia y hasta la felicidad de ésta. En
algunos cuentos de hadas —como en esta obra de Shakespeare, que eso es de principio a fin— los
personajes son presentados como poseedores de cualidades muy bien determinadas que serén decisivas
en el desenlace de la historia. Aunque ciertamente lo que en un principio se nos muestra de estos
personajes no deja de despertar cierta sorpresa y fascinacion: eso con lo que se llega a la apuesta no se
habia conjuntado ain en una partida, ahi estaba, si, pero uno, no menos que los mismos personajes, se
asombra al ver que elementos heterogéneos e inconexos entran en relacion a favor de lo mas incierto

aun, el resultado de la partida o de la apuesta.

Lo que lleva directamente a la segunda parte de la formula —un pasado por venir, una mano, una
tirada de dados que se “prepara / se agita y mezcla / en el pufio que lo aprisionaba / como quien agita el
pufio /a un destino y los vientos”.)" Este es el resultado y depende, obviamente, de la mano o las
condiciones iniciales con las que uno comienza la partida pero no, esto tiene que ser enfatizado, con lo
gue uno es —Bassanio ya antes ha despilfarrado fortunas, y eso no arredra ni a Antonio, quien lo apoya,
ni a él mismo—, antes bien con lo que uno siempre deja-de-ser, con lo que ha de venir. En el resultado
de la apuesta uno deja-de-ser una entidad identificable para devenir diferente, devenir otro. Deleuze y
Guattari en el ejemplo IX de ¢Qué es la filosofia?'® extraen de Foucault una distincién entre lo
presente y lo actual. Para Foucault, dicen, el presente “es lo que somos y, por ello mismo, lo que
estamos ya dejando de ser.” A la vez, el presente se ve acosado por la intempestividad de lo actual que
“no es lo que somos, sino mas bien lo que devenimos, lo que estamos deviniendo, es decir el Otro,

nuestro devenir-otro” (2011, p. 114).

197 |_a tentacién de citar a Mallarmé no es quizas razén suficiente para masacrar espacialmente y fragmentar su poesia, pero
la imagen arriba —y el poema completo en realidad— es de una fuerza tan persuasiva y tan pertinente para el argumento
presente que se asumio el riesgo. Henry Weinfield, traductor y comentarista de la renombrada “edicion de California” de los
Collected Poems de Mallarmé, elabora la imagen utilizada arriba, que proviene, por cierto, de Un golpe de dados: “hay un
curioso doblez en la imagen que se presenta del capitan [el que empufia los dados]. A un mismo tiempo esté agitando los
dados y blandiendo su pufio —o en otras palabras, esta escogiendo (o siguiendo) un destino, por un lado, y maldiciendo a la
suerte, por el otro” (1994, p. 269). La traduccion de Mallarmé al espafiol se basa en la version original en francés apoyada
por la cuidada traduccion al inglés de Weinfield.
198 Este ejemplo se puede usar para clarificar como la creacion de un concepto en Deleuze depende del plano sobre el que
actlia y no meramente de su consistencia interna. Tal es el caso entre los ecos que resuenan entre lo inactual nietzscheano y
lo actual foucaultiano —como igualmente aqui se podria sumar la virtualidad, no la actualidad, nétese, deleuziana. Aunque
parezcan términos incompatibles, la forma en que cada filésofo pone a funcionar sus conceptos crea ecos que, mas alla de
su mera designacion, resuenan en lo que al final es un mismo problema filos6fico —Ila inmanencia— que distintos
pensadores abordan, pero siempre desde perspectivas y sentidos diferentes.

144



Asi, con esta anotacion de Foucault, es necesario hacer un pequefio paréntesis para evitar un
malentendido. Arriba se dijo que el amor es imposible siempre que el otro sea el polo determinante en
la relacion. Pero eso fue dicho con respecto al Seminario XX de Lacan, no con respecto al otro que de
hecho Deleuze trabaja, como se ha ya venido mostrando en esta tesis, en distintos momentos y con
consecuencias muy diferentes a las de Lacan (de ese seminario, notese). Para Deleuze, la figura del otro
(en singular, para facilidad de expresion, pero sin dejar de lado la multiplicidad que implica dicha
figura) no es efectivamente el otro de la intersubjetividad, tampoco es el no-yo, de ninguna forma en la
que se le pudiera presentar. Apropiandose de la obra tardia de Foucault, Deleuze “no piensa que el
doble sea una proyeccion del interior sino, al contrario, un pliegue del exterior [...] El adentro es un
resultado del afuera, una subjetivacion” (Deleuze, 2007, p. 233). El doble es el pliegue del afuera en el
adentro, “no un redoble del Uno sino del Otro” (Rodowick, 1999, p. 45). En cualquier lectura
deleuziana no hay un otro afuera que se pueda llegar a conocer o con el que se pueda interactuar —un
cofre de oro— ni tampoco hay un yo, un sujeto dado —el cofre de plata. Lo que hay es una apuesta en
la que ni uno ni otro se definen sin haber antes apostado lo que hace al doble(z) el otro de uno.'®® Los
elementos que satisfacen la Gltima frase —rebuscada de hecho, mas no inexacta— no son nunca
condenas de solipsismo. Esto se tiene que subrayar, y una vez mas la siguiente distincion sera sutil,
como usualmente es el caso con el uso de la terminologia deleuziana. Si uno no es un yo que se
proyecta en el afuera —sobre el otro— como tampoco es un afuera o un otro que el sujeto aprehende,
Deleuze dira entonces que uno encuentra al otro ya en si mismo: “en el redoblamiento el otro nunca es
un doble. Soy yo el que me vivo como el doble del otro. Yo no estoy en el afuera, encuentro al otro en

mi” (Deleuze, 1987, p. 129; traduccion ligeramente modificada).

Quizas mirando hacia otro pensador, y hacia otra perspectiva muy diferente, podria clarificarse aun
mas el argumento anterior. Cuando Judith Butler, en un ensayo ya citado antes, mira hacia Lévinas para

elaborar su propia comprensién de la ética, presenta lo que podria ser llamado una historia del yo.

199 En una nota cémica pero perspicaz, en una serie de television de HBO, The flight of the conchords, se da el siguiente
didlogo entre dos amigos:

“—She might be the one.

—Sally? What makes you think that?

—You just know, when it happens to you, you’ll just know.
—You said Michelle was the one.

—Yeah, she is the one.

—You said Claire was the one.

—Yeah, she’s another one.

—So0 you’ve had more than one one.

—Some people are lucky. I've had a few ones.”
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Butler, en “Dar cuenta de si” (2001; “Giving an account of oneself””) explica que este tipo de narracion,
en la que uno da cuenta de si, es suscitada por el llamado, o quizéas por el grito y el aullido de dolor del
otro, por lo que inevitablemente dicha narracion fracasard en transmitir cualquier sentido de
consistencia o congruencia en lo que concierne al que es asi interpelado, es decir, al sujeto. Habiendo
mostrado que este fracaso es constitutivo del yo o del si mismo, Butler entonces sostiene que, en lo que
se refiere a cualquier tipo de narracion, su fracaso muestra, también, un gran potencial: el deseo de
conocer al otro. Retomando una postura de Spinoza y Lacan —Y no es dificil encontrar esto también en
Deleuze''®— Butler muestra que el deseo, si tal nombre recibira, debe permanecer distinto de cualquier
tipo de reconocimiento o identidad —sin desdefiarlos, pero siempre distanciado de ellos— y mas adn,
de cualquier forma de satisfaccion, pues es ésta, propiamente, la que aniquila al deseo. “Lacan,
infamemente, advirtio: ‘no cedas a tu deseo’. Esta es una declaracién complicada, ya que no dice si tu
deseo debe o no ser satisfecho. Dice tan solo que el deseo no debe ser detenido. Ciertamente, algunas
veces es la satisfaccion el mismo medio a través del cual uno cede ante el deseo, pero también puede
ser el medio a través del cual uno se vuelve en contra de él, organizando su muerte” (Butler, 2001, pp.
27-28).

Butler resume, en unas cuantas y directas lineas, algo sobre lo que muchos, incluyendo a Deleuze y
Foucault, trabajaron dedicada e incisivamente por tanto tiempo —y lo hace desde la mismisima

perspectiva de Lévinas:

Lévinas habla de una pasividad anterior a la pasividad, y con eso él pretende indicar la diferencia
entre la pasividad a la que se somete y con la que se relaciona un sujeto a través de un acto de
reflexividad, y una pasividad que es anterior al sujeto, la condicidn de su propia subjetivacion, su
impresionabilidad primaria. Podriamos relacionar esto con la observacion de Freud que dice que el
infante estard predispuesto a amar a lo que sea y a todo lo que surja como ‘objeto’ (en lugar de no
amar en lo absoluto). Y esto es un escandalo ya que nos muestra que el amor desde un principio esta
desprovisto de juicio, y que, en cierto grado, permanece sin juicio, o al menos, sin buen juicio, por
el resto de su trayectoria. Lo que estoy tratando de describir es la condicion del sujeto, pero ésta no
es mia: No la poseo. Ella es anterior a lo que constituye la esfera de lo que podria ser poseido o
reclamado por mi. En virtud de su estatuto como condicién continua de la subjetivacion,

10« os flujos son la tnica objetividad del deseo” (citado arriba). También, yendo tan lejos como a la exposicién que hace
Deleuze de Sacher-Masoch (1989b, publicado originalmente en 1967), se puede ahi encontrar que el contrato —aspecto
central e inadvertido anteriormente en el masoquismo— funciona como intermediario de la intensidad en lo que después,
junto a Guattari, recibird un tratamiento programético en el capitulo de las Mil mesetas, “Noviembre 28, 1947: ;C6mo
hacerse un cuerpo sin 6rganos?”: el contrato seria una manera de intensificar el cuerpo, a través del deseo, hasta un punto
larvario —intensidad igual a cero— en el que toda excitacion y toda modificacion son soportables, incorporadas y
aprovechadas por el cuerpo mucho Més alla del principio de placer —es decir, mas alla de la muerte, o el “instinto” de la
materia inanimada hacia la relajacion que en ella se halla, siguiendo a Freud en su famoso ensayo (1922, especialmente el
capitulo V, pp. 41-53). Para Deleuze, como para Butler, la nocion freudiana de placer como relajacion va en contra de la
l4gica del deseo.
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persistentemente deshace el reclamo de “lo mio,” se burla de él, algunas veces gentilmente, otras
violentamente. (Butler, 2001, p 36; énfasis afiadido)

La trayectoria del amor a traves de la historia es infame, tanto como la es la de la Mujer. El punto
central en esta seccion, enfatizado desde el inicio, era tratar de elaborar una comprension del amor que
no hubiera ya sucumbido a la imagen del pensamiento basada en el sentido comun y el buen sentido, o,

lo que entiendo que Butler dice arriba, buen juicio, o cualquier tipo de juicio, si se quiere.

Para concluir este cuento de hadas, de forma un tanto més sistematica, y volviendo a Deleuze y
Guattari, se puede convertir una curiosa declaracion de ellos en pregunta: ¢“podria ser que el sonido de
moléculas de misica pop™! estén justo en este momento implantando aqui y alla un pueblo de un
nuevo tipo [...]”? (Deleuze & Guattari, 1987, p. 346). Esta declaracion est4 formulada en el contexto de

la meseta titulada “1837: sobre el refran” que un comentarista resume lucidamente:

un territorio, en el sentido biol6gico del término, se crea a través de un proceso general de
desterritorializacion, en el que componentes del milieu (entorno) son desconectados y provistos de
una mayor autonomia; y reterritorializacion, a través del cual esos componentes adquieren nuevas
funciones dentro del territorio recién creado [...] El refran, que puede servir como punto de
organizacion del milieu, puede delimitar el espacio dimensional del territorio, y puede abrir una
linea de fuga desde un territorio hacia el cosmos. (Bogue, 1999, p. 95)

El refrdn es como el estribillo en una cancion pop que en sus variaciones —cada linea coral se
refiere a la anterior pero apunta también a construir la escena para la siguiente (el porvenir pasado)—
del tema™*? original, el cual es la reiteracién de la misma linea que inaugura un nuevo significado cada
vez que es repetida (un pasado por venir), produce en tres momentos sincronicos un territorio, una linea
de fuga y una vision cosmica, es decir, una vision desarraigada de toda forma cadtica. La siguiente es
una figura que se puede extraer de lo anterior: en la Gltima cancién que hasta ahora ha lanzado la banda

inglesa Pulp,™*® en el 2012, hay un refran o estribillo que se repite tres veces, “after you,” que se

11| a alusién a lo pop, extrafia como lo es, no es inusual en Deleuze. Algunas referencias a la filosofia pop pueden ser
rastreadas hasta la primera publicacion no repudiada de Deleuze, Empirismo y subjetividad, y se encuentran también en
todos sus trabajos junto a Guattari. El Ilamado a hacer filosofia pop pretende ser una exhortacion a hacer un tipo de filosofia
mas ligada y encaminada a la préctica, en lugar de la teoria.

112 « os casos mas sencillos son el aire melddico, el cual es un refran monofénico; el motivo, que es ya polifénico, un
elemento de la melodia, que se vuelve parte del desarrollo de otro contrapunto creativo; y el tema, como el objeto de
modificaciones armonicas a través de lineas melddicas [;] el aire es vibracion, el motivo es una vuelta de tuerca, un
emparejamiento, en tanto que el tema no se cierra sin también dejarse de tensar, partiéndose y abriéndose. De hecho, el
fendmeno musical mas importante que aparece cuando los componentes sonoros de la sensacion se vuelven mas complejos
es que su clausura o cierre [...] es acompafiado por una posibilidad de abrirse a un siempre mas ilimitado campo de
composicion” (Deleuze & Guattari, 1994. pp. 189-190).

13 Estoy muy consciente de que la figura que est4 a punto de desarrollarse, extraida de la banda Pulp, es eso, materia pulp,
como se le llama en inglés al pop casi kitsch. Es musica pop que no podria compararse seriamente con las referencias
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entiende, y se traduce, de tres distintas maneras dentro de la cancién. La primera vez que aparece el
“after you” se refiere al primer momento en que el narrador ve a una mujer cuya belleza hace que aquél
haga lo que pueda para sobrellevar la noche sin la presencia de ella que se ha retirado ya de la fiesta:
“Oh, the things we get up to, to get through the night after you” [Ay, las cosas en las que nos metemaos,
para sobrellevar la noche, despues de ti]. Aqui “after you” significa: después de ti, en el sentido que la
ausencia le confiere a la frase. La segunda vez que aparece el refran se refiere ahora al mismo hombre
pero habiendo ya hecho contacto con ella, aunque adn sin haber consumado nada, y €l la busca a través
de la noche, los tragos y la fiesta: “To chase through the night time, to chase through the night after
you” [ahuyentando la noche, persiguiendo la noche en pos de ti]. Aqui “after you” significa: tras de ti,
en pos de ti. En la tercera y Ultima vez que aparece hay una referencia no muy velada a un flirteo sexual,
cargado de erotismo: “Don’t stop till the train has pulled into the station and I'll hold the door for you
—oh no, I insist, after you” [no te detengas hasta que el tren llegue a la estacidn y yo te abriré la puerta
—oh no, insisto, después de ti]. En este ultimo caso “after you” significa: después de ti, en el sentido de
cordialidad, como cuando alguien le abre la puerta a otra persona, aunque, evidentemente, hay algo en

la imagen que excede el significado,™**

y ese es el punto del refran en Deleuze, mostrar lo que esta en
exceso. Tres momentos en el refran y en la cancién: primero, un territorio; segundo, una linea de fuga o
desterritorializacion; y tercero, muy al estilo de la banda inglesa, un desmafiado y encantador momento
en el que el refran se abre al cosmos —si no mucho mas, a un cosmos generacional, que es tan inmenso

COMO una vieja estacion de trenes europea, y tan frecuentada también— a través de una relacion sexual.

Lo que en esta seccion se ha intentado mostrar es que el primado de la apuesta, el riesgo que implica

musicales de Deleuze y Guattari, como Bartok, Messiaen, Debussy, etc., pero no se olvide que ésta, la tesis toda, es un
ejercicio de filosofia pop. Y dejando las comparaciones a un lado, la misica de Pulp, como la de otros tantos grupos, aunque
no muchos ciertamente, han dibujado los panoramas afectivos de muchos a lo largo ya de varias generaciones, y por lo tanto
puede decirse que se han vuelto tan influyentes por razones que, como en este ejemplo, van mas all4 de la mera produccién
en masa, habiendo logrado hacerse de los elementos més fascinantes en la musica, si uno sigue a Deleuze y Guattari en este
punto. Y si aun asi alguien deseara desechar la misica pop como una forma artistica menor (que no se olvide que el premio
nobel de literatura del 2016 fue Bob Dylan), y ciertamente no a la par de lo que los mismos Deleuze y Guattari trabajan, me
gustaria tan s6lo ahora sefialar sus propias palabras en cuanto a esta cuestion: “es extrafio como la musica no elimina el
refran mediocre o malo, o el mal uso del refran, sino que al contrario, lo lleva consigo o lo usa como un trampolin [...] Mas
bien, lo que se deberia de mostrar es que un musico necesita un primer tipo de refran, un refran territorial o de
agenciamiento, para transformarlo desde adentro, desterritorializarlo, produciendo asi un refran del segundo tipo, siendo
éste el objetivo final de la musica: el refran cosmico de una maquina de sonido” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 349).

114 | a referencia a las letras del cantante de Pulp, Jarvis Cocker, no deberian de ser descontextualizadas sélo porque se citan
en forma s6lo escrita en este ensayo. Sus letras son inseparables de la musica en la cual se despliegan: en pocas palabras,
son masica, al igual que las canciones de Bob Dylan son musica, no poesia, no obstante que la poesia en sus origenes era
cantada. Si alguien deseara realmente capturar el “significado” de las canciones de Cocker, y de forma mas importante, lo
que esta en exceso en ellas, no puede mas que escuchar sus canciones, disponibles en varias plataformas digitales en el
internet de forma gratuita.
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precisamente, es una forma real de evaluar modos de existencia. En la ilustracion que aqui se ha
plasmado, se hizo uso del amor para ejemplificar lo anterior, pero ciertamente el amor no reclama
jerarquia ninguna dentro de los criterios de evaluacién. Es decir, otros criterios deben elaborarse, como
lo he intentado hacer en otras secciones de esta tesis, para evitar una critica que, no sin fundamento,
podria hacérsele al argumento presentado arriba, es decir, que peca de romantico, en el sentido
peyorativo que malas y faciles peliculas de Hollywood, por ejemplo, se han encargado de diseminar.
Pero, con toda sinceridad, y tan contemplativa como imagino ser la siguiente entrada de diario de
Kafka, me pregunto, ¢no es “un encanto de la juventud el no estar triste, pues después de todo hay
naturaleza, libertad, Goethe, Schiller, Shakespeare, flores, insectos, etc.”? (Kafka, 1976, p. 185; énfasis

afiadido).

Esto no significa que el amor interpele sélo a la juventud o a las jovenes generaciones, ni por lo
mismo, que este texto podria ser utilizado, comprendido, o incluso criticado, sélo por la juventud. La
juventud no es materia de cronometria, es un estado de intensidad. Como Deleuze y Guattari lo dirian,
en una formula repetitiva, la intensidad es un poder de afeccion, de ser afectado y de afectar, es una
cuestion de velocidades y lentitudes:

un cuerpo es definido sélo por una longitud y una latitud: En otras palabras la suma total de los
elementos materiales que le pertenecen bajo ciertas relaciones de movimiento y reposo, velocidad y
lentitud (longitud); la suma total de los afectos intensivos de los que es capaz como una potencia o
coeficiente potencial dado (latitud) [...] Hay un modo de individuacion muy diferente del de una
persona, sujeto, cosa, 0 sustancia. A éste le reservamos el nombre de hecceidad. Una estacion, un
invierno, un verano, una hora, una fecha tienen una individualidad perfecta a la que no le hace falta
nada, aunque esta individualidad es diferente a una cosa o un sujeto. (Deleuze y Guattari, 1987, pp.
260-261)

Tales son la juventud y el amor —y aun una version mas de la formula blanchotiana que podria ser
formulada en términos todavia mas poéticos, como Mallarmé podria hacerlo: el advenimiento de un
acontecimiento, de un evento, o el evento del advenimiento. En el pendltimo folio de Una tirada de

dados (Mallarmé, 1994), el poeta francés hace uso de una muy interesante palabra—valija, 1"éveé

115

nment™ cuyo acento grave denota a una misma vez un advenimiento —los matices de esta palabra son

> Weinfield, traductor de Mallarmé al inglés, mencionado ya antes, sefiala la controversia detras de la lectura de esta
palabra—valija: “quizas la palabra mas interesante de la seccion izquierda del folio diez es ‘1’évenement.’ Los editores de la
edicion Pléiade silenciosamente enmendaron el acento de la segunda e haciéndolo agudo en lugar de grave (‘1’événement’),
sin lugar a dudas asumiendo que la eleccion intencionada de palabras de Mallarmé es lo que en inglés se traduciria como
‘evento’ [0 también acontecimiento en espafiol]. No obstante, por los manuscritos y la edicion Lahure, esté claro que
Mallarmé queria el acento grave —y la razén es, quizas, como sugiere Wienberg, que estaba combinando ‘1"événement’
(‘evento’) and ‘l’avenement’ (‘advenimiento’[venida, llegada])” (Weinfield, 1994, p. 273-274).
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tanto religiosos como sexuales, advenimiento también se dice venida, y una venida, en términos
coloquiales, tanto en francés como en espafol, hace referencia a un orgasmo— y un evento cuya
significacién parece residir en nada mas que lo que esta pasando, insignificante pero pasando,
desenvolviéndose, teniendo lugar... y no obstante, ¢/no es esto, por el s6lo hecho de estar meramente
pasando, algo por lo cual maravillarse? “NADA HABRA TENIDO LUGAR MAS QUE EL LUGAR A
EXCEPCION QUIZAS DE UNA CONSTELACION” (Mallarmé, 1994, p. 142). Quizés una
constelacién, una configuracion, una articulacion de la apuesta, la conjugacion de modos parciales de
vida, precavidos y reservados, plagados de azar y apuntando a ningun resultado certero, condenados,
también, a la finitud, al contratiempo y al infortunio final, pero, no por esa razon, desprovistos de
coraje y alegria, aunque sean éstos, lamentablemente, momentos siempre fugaces —ensefianza final,

muestra de coraje, del infeliz que hablaba en el epigrafe de esta seccion:

Aposté ese ultimo gulden a manque (esa vez fue a manque) vy, es cierto, hay algo especial en esa
sensacion, cuando esta uno solo, en el extranjero, lejos de su patria, de sus amigos, sin saber si va a
comer ese dia, y apuesta su ultimo gulden, asi como suena, el Gltimo de todos. Gané y al cabo de
veinte minutos sali del casino con ciento setenta gulden en el bolsillo. jAsi sucedi6, si! He aqui lo
que puede significar algunas veces el Gltimo florin. ;Y si entonces me hubiese faltado valor? ;Y si
no me hubiese atrevido a tomar una decisién? jNo, no, mafiana...! jMafiana, mafiana todo esto se
acabara!”. (Dostoievsky, 2006, p. 157)

3.2 Sujetos tendenciosos. La ley en Sade y Kafka

Es inevitable que lleguemos al exceso en el que tenemos
fuerza para poner en juego lo que nos funda. De lo contrario,
negando tales momentos es como desconoceriamos lo que
somos (Bataille, 2013, p. 174).

La sociedad se salvé por la negacion de sus principios, por el
cambio de la religién y la violacion de los derechos mas
sagrados (Proudhon, 2010, p. 28).

El objeto de esta seccidn es el de contrapuntear la concepcion que tanto Sade como Kafka tienen de
la ley —haciendo un necesario rodeo inicial alrededor de Kant, que sirva para de inicio desprestigiar la
posicién de la ley— vy tratar de elaborar la postura que Gilles Deleuze adopta frente a éstas posturas.
Entonces, en vista de la complicada posicién desde la que parte Kafka, sera antes necesario hacer una
considerable digresion y reflexion sobre el deber y la ley en Kant para después intentar arribar a la
parodia que de ellos hace el escritor de Praga. Después se elaborard la postura del marqués para

concretar una conclusién de tono politico.

La facultad del entendimiento —comenzando con el repaso mencionado arriba, decididamente

superficial, incluso tendencioso, acerca de Kant— es la que cumple la funcién reguladora entre
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facultades de forma tal que tanto la razon como la imaginacion entran en coordinacion con aquella. “En
La critica de la razon pura, lo que dominaba era el entendimiento, porque determinaba el sentido
intimo mediante una sintesis de la imaginacion, y hasta la razon se sometia al papel que le asignaba el
entendimiento” (Deleuze, 2009b, p. 52). Si Kant le dedic6 una parte tan considerable a su Critica pura
para elaborar y denunciar las ilusiones de la razon, se justifica atender al hecho de que s6lo un afio
después de que apareciera la segunda edicién de la Critica pura (que presenta cambios sustanciales con
respecto a la primera), Kant publicara su Critica de la razon practica, donde pone en juego a la razén,
libre ya de ilusiones o de cualquier reproche que desde ellas pudiera dirigirse a la segunda critica, y
hace esto bajando la argumentacion al terreno practico “donde lo fundamental era la razén, porque ella
constituia la pura forma de universalidad de la ley, y las demés facultades seguian como podian (el
entendimiento aplicaba la ley, la imaginacion recibia la sentencia, el sentido intimo experimentaba las

consecuencias o la sancion correspondientes)” (Deleuze, 2009b, p. 52).

Pareceria pues que la razon detras del acuerdo entre facultades, especialmente en las dos primeras
criticas, se encuentra en el sujeto trascendental —Ila apercepcion—, que se entiende como tiempo
muerto, o mas bien hiato historico y abstraccion general de un sujeto para el cual, “toda determinacion
variable de su existencia [,] segun el sentido interior, incluso toda la sucesion de su existencia, como
ser de sentidos, no es de considerar, en la conciencia de su existencia inteligible, nada méas que como
consecuencia, nunca empero como fundamento de determinacion de su causalidad como nolimeno”
(Kant, 2007, p. 179).

Deleuze aprehende este sujeto trascendental haciendo una reflexion acerca del tiempo en Kant y dice
que éste —el tiempo— es “la forma de todo lo que cambia y se mueve, pero es una forma inmutable
que no cambia. No una forma eterna, sino precisamente la forma de lo que no es eterno, la forma
inmutable del cambio y del movimiento” (Deleuze, 2009b, p. 46). El tiempo, es necesario recalcarlo,
no es el sujeto, el sujeto es en el tiempo, “es el hilo del tiempo” (Deleuze, 2009b, p. 48). “Solo en el
tiempo, bajo la forma de tiempo, la existencia indeterminada resulta determinable” (Deleuze, 2009b, p.
47). El sujeto indeterminado, yo pienso, determina activamente su existencia, yo soy, pero esto sélo lo
puede hacer en el tiempo mediante la escision y a través de, por un lado, la presentacion de un yo
activo pero indeterminado, es decir incognoscible, y por el otro, de la representacion de un mi mismo
pasivo que “recibe la actividad de su pensamiento como un Otro [que] sin embargo [es] capaz de
otorgarle un poder peligroso que desafia la razon pura [...] La locura del sujeto [es] como una doble

desviacion del Yo y del mi mismo en el tiempo, que los refiere uno a otro, los cose uno a otro”
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(Deleuze, 2009b, p. 48; traducciodn ligeramente modificada).

Este Yo kantiano es formal, exento de tribulaciones asignables, aunque vemos que es capaz de

determinar al mi mismo:

El sentido comdn identifica y reconoce, tanto como el buen sentido prevé. Subjetivamente, el
sentido comun subsume a las varias facultades del alma u 6rganos diferenciados del cuerpo, y les
permite remitirse a una unidad capaz de decir “Yo’. Es un mismo yo el que percibe, imagina,
recuerda, conoce, etc. [...] El lenguaje no parece posible sin este sujeto que se expresa y manifiesta
en él, y que dice lo que hace. (Deleuze, 1990, p. 78)

Pero no perdamos de vista que esto solo lo puede hacer en el terreno practico, es decir en la moral, y
la moral kantiana, sabemos, es la ley-deber. Este salto que ahora hago a la préctica kantiana es sélo un
esfuerzo de mi parte por materializar el discurso sobre el sujeto trascendental y el mi mismo. En efecto,
Kant dird que carecemos de una “intuicion” del sujeto trascendental, mas la ley moral nos asegura que
hay una “relacion que refiere nuestras acciones, como fendmenos, [es decir, el] ser sensible de nuestro
sujeto, [a eso] por lo cual este ser sensible mismo es referido al substrato inteligible en nosotros
mismos” (Kant, 2007, p. 180).

La ley —el sujeto de la enunciacién— hace su sujeto del enunciado. El sujeto en Kant es vaciado de
todo contenido o predicado y su determinacion se atiene a la forma indeterminable de un mandato puro
e igualmente vacio: “esta bien lo que dice la Ley, el bien depende de la Ley, y no a la inversa [...] No
nos dice qué resulta necesario, solo nos dice: jEs necesario!” (Deleuze, 2009b, p. 50). Después de Kant,
todo sigue igual aungue nada es ya lo mismo. La ley se obedece, su forma permanece idéntica y sélo su
contenido cambia, pero este contenido, de cualquier manera, es irrelevante ante la ley. Diferencia y
repeticion de toda la tradicion moral cristiana. Para efectos de esta investigacion: ¢no son en si
irrelevantes las conclusiones morales a las que llega Kant? /No podria decirse que Kant logra una
especie de estatizacion del dogma cristiano?: '® que el imperativo categérico entre en exacta
consonancia con mandamientos dogmaticos cristianos, porque asi lo dicta la razén formal en cada uno,

mas no Yya la tradicion milenaria.

El sentido comun al que apelo unas lineas mas arriba es un suplicio kafkiano, como el mismo

8Ciertamente Kant también pas6 por la censura oficial cuando el ministro de asuntos eclesiasticos y culturales, Wollner, en
el afio 1794, le pidio, a nombre del emperador, no escribir mas sobre temas centrales a la religion cristiana, como lo constata
el traductor de la Razén pura, Pedro Ribas, en su introduccion a esta obra. Pero este hecho mas resalta el caracter kafkiano
del argumento que continla, pues, como se viene diciendo, Kant introduce el dogma cristiano en nuevas esferas, le da las
dimensiones que requeria para lograr sobrevivir las consecuencias de la modernidad. El ministro Wéllner se revela entonces,
desde una mirada histérica, como hombre de muy estrechas miras e incapaz de discernir entre amigos y rivales.
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Deleuze hace ver reiteradamente. Pensando en K —el personaje de EI proceso— el lector, con un dejo
amargo, se percata que el Unico proceso que se desenvuelve pagina tras pagina es el de una sumision
inevitable —sumision que de forma extrafia no se le puede del todo caracterizar asi porque no se le
puede contrastar con algun estado contrario, por ejemplo, la libertad— a un veredicto de una ley-
anunciacion desconocida que enuncia sentencia para K como postergacion indefinida. K pasa por el
mismo juicio indefinidamente pero siempre con sentencias provisorias y temporales, aparentes. Kafka,
a su estilo, trabaja el sentido comdn. Varios de sus personajes delatan una postracion, inverosimil al
principio de las narraciones, que se vuelve imperceptiblemente inevitable durante el transcurso de la
narrativa y esto debido a una incuestionable estructura de suplicio, horror, y crueldad inherente al
imperio de la ley. El funcionamiento de la ley y la ley misma, desconocidos de cualquier forma como
se les vea, son sentido comdn: todo mundo sabe que asi funcionan las cosas en esta colonia
penitenciaria.

17, Qué seria del

Deleuze propone que El proceso es, en parte, una parodia de la moral kantiana.
héroe, K, si se le diera un nombre completo, el nombre de Kant? Sacar al filésofo de Kénigsberg de su
famosisima rutina y arrojarlo a un mundo en el que dictan sentencia legisladores tan implacables en
razon de los cuales Kant fantaseaba; poner leyes formales a trabajar en su perfecto funcionamiento de
pesadilla. Hacer girar esta maquinaria alrededor de K(ant) daria como una posible consecuencia la
escenificacion de la critica practica. Esto, también, arrojaria mas luz sobre el comportamiento tan

curioso —que no es resignacion, vale decirlo— de K a quien asi persuaden en la novela:

Tome en serio mis consejos y no sea tan terco. No se puede luchar contra el tribunal, debe usted
confesarse culpable. Haga su confesion en la primera oportunidad que se le presente. Hasta que no
lo haga usted, no tendra ninguna oportunidad, ninguna, de escapar de sus garras. E incluso entonces,
no podra usted hacerlo si alguien no le ayuda. (Kafka, 2004, p. 125)

Pero la maquinaria kantiana tiene que ser implacablemente kafkiana, y desde un inicio “la defensa
se encontraba en una posicion muy delicada y dificil. Sin embargo, esto era también deliberado. En

efecto, la ley no favorece a la defensa, s6lo la tolera, e incluso en este punto hay diferencias de opinion

en cuanto a si la ley admite en su articulado alguna tolerancia” (Kafka, 2004, p. 131).

7 En La metamorfosis (1978) se puede encontrar otra relacion entre la obra del escritor judio y la ley: ahi Deleuze cree
encontrar en Kafka algunos trazos provenientes de Sacher-Masoch. Para empezar, ambos comparten el uso de una “lengua
minoritaria”, pero de manera mas relevante aqui, en Kafka abundan los temas “masoquistas” (por ejemplo y precisamente,
el enfrentamiento con la ley). Mé&s aun, el nombre del héroe de la metamorfosis, Gregorio, es el nombre que antes adoptara
como pseudoénimo el héroe de la Venus de las pieles —obra de Masoch—, mientras que el apellido de Gregorio —Samsa—,
pareciera casi un anagrama del nombre de Sacher-Masoch (Deleuze, 2009b, p. 80).
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En el encuentro de K. con el sacerdote en la catedral, éste cuenta un pasaje de los escritos de la ley
que absorbe la atencion de K. El sacerdote relata la historia de un hombre acusado que venia de
provincia y que lleg6 a las puertas de la ley donde encontrd que el portero no le permitia la entrada. El
hombre permanece ahi, a las puertas de la ley por el resto de sus dias, llegando a creer incluso que lo
unico que lo separa de la ley es aquél portero. Reflexionando acerca de la historia, el sacerdote le

brinda a K. una ultima, mas no definitiva, interpretacion del pasaje y le dice que de hecho el acusado

es realmente libre, puede ir donde guste; sélo le est4 vedada la entrada a la ley, y quien se lo prohibe
es una sola persona, el ujier [el portero]. Cuando se sienta en un taburete al lado de la puerta y
permanece alli por el resto de su vida lo hace por su propio albedrio; el relato no dice nada de que
lo hubiera hecho por obligacion. (Kafka, 2004, p. 242; énfasis afiadido)

Es muy curioso el paso que realiza Kant de una ley que obliga extrinsecamente (heteronoma) a la
ley que uno mismo se impone (autbnoma). Los preceptos, y en dltima instancia, lo proscrito, coinciden
exactamente; aunque si vienen de fuera de uno mismo, son obligaciones, no son un imperativo
categdrico, en tanto que, si vienen de dentro de uno mismo, entonces son realmente morales. Reitero
una vez mas, la moral kantiana es una sumision auténoma a una ley interior que, sin embargo, en nada
difiere de una ley milenaria y extrinseca y, en todo punto acorde con la ley cristiana. De Kant
heredamos una ley verdaderamente autonoma y un sujeto moral sin otra alternativa mas que postrarse
ante la ley y no, siquiera, como un recurso pragmatico, una estrategia de vida que podria recordar
practicas morales de la antigiiedad —de las que, a final de cuentas, incluso el dogma cristiano y hasta el

imperativo categdrico serian sus desenvolvimientos histéricos.*®

Otro punto que Deleuze acusa en Kant es la ironia de una moral practica sostenida, en este caso

principalmente, sobre el postulado de la inmortalidad del alma:

Esta santidad de la voluntad es, sin embargo, una idea practica, que necesariamente tiene que servir
de modelo; acercarse a éste en lo infinito, es lo Gnico que corresponde a todos los seres racionales
finitos, y esa idea les pone constante y justamente ante los ojos la ley moral pura, que por eso se

'18En Séneca, y en general en los estoicos, para hablar de moral se hacia referencia algunas veces, como después en Kant, a
una necesidad de encontrar en uno mismo a “el juez [que] preside su propio tribunal, que preside como juez y esta presente
como acusado”. Sin embargo, matizando la cita anterior, €S relevante que aunque estas metéforas de corte judicial eran ya
usadas en la antigiiedad, en realidad la prescripcion moral que las acompafiaba se complementaban generalmente con otro
tipo de metaforas —de corte administrativo— que apuntaban a una “reactivacion de las reglas fundamentales de la accion,
reactivacion de los fines que debemos tener presentes, reactivacion de los medios que debemos emplear para alcanzar esos
fines y los objetivos inmediatos que podemos proponernos”: No seas indulgente contigo mismo, pero tampoco te castigues,
y si cometes un error, “en lo sucesivo, no vuelvas a hacer lo que hiciste” (Foucault, 2002, pp. 460-461). Pierre Hadot, un
pensador que influy6 decisivamente en las investigaciones alrededor de la antigliedad del propio Foucault en los afios 80
(ver Davidson, 1997, p. 16) decia algo similar en cuanto a la filosofia de los antiguos: “la filosofia antigua propone un arte
de vida para el hombre; la filosofia moderna, por el contrario, se presenta a si misma, sobre todo, como la construccién de
un lenguaje técnico reservado para especialistas” (Hadot, 1997, p. 199).

154



llama también santa; estar seguro del progreso en el infinito de sus méaximas y de la inmutabilidad
de las mismas para una marcha ininterrumpida hacia adelante, es lo méas alto que la razén practica
finita puede realizar, es la virtud, la cual a su vez, al menos como facultad naturalmente adquirida,
nunca puede ser perfecta porque la seguridad, en semejante caso, nunca llega a ser certeza
apodictica y, como conviccién, es muy peligrosa. (Kant, 2007, p. 124)**

El ajuste del imperativo categdrico a un deber eterno, salta con toda su fuerza en la idea extraida del
Proceso donde la “absolucion retardada por tiempo ilimitado [...] tiene la ventaja de que el futuro del
acusado es menos incierto, éste se evita sufrir el panico provocado por el arresto inesperado, y tener
que soportar las tensiones y el ajetreo inevitables para lograr la absolucion aparente” (Kafka, 2004, p.
179). La ley, aunque implacable, presenta un resquicio de tranquilidad para el acusado, pues trasplanta

la responsabilidad que le es inherente existencialmente a un indefinido futuro.

Explicitar la relevancia existencial, ain actual, que conlleva una confrontacion con la moral formal
kantiana no deja de ser de relevancia aqui. Lacan, por ejemplo, desafié en mas de una ocasion a su
auditorio pidiéndoles que le presentaran a una sola persona en la que no pudiera descubrir la creencia
inconsciente en Dios y la inmortalidad del alma (ver Vanier, 2000; Lacan 1981, p. 59). Cabria asi
preguntarse qué tanto descansa la autoridad omnisciente de cualquier institucion superydica sobre esta
creencia, trayendo el suplicio ético kantiano al frente de la discusion una vez mas. Freud puso de
manifiesto que la obediencia a los reclamos morales conlleva a su progresiva rigidez, haciéndolos cada
vez mas dificiles de seguir. La moral se asume como una postura en la que “al yo del ser humano le es
psicoldgicamente posible todo lo que se le ordene [.] La cultura [...] s6lo amonesta: mientras mas dificil
la obediencia al precepto, mas meritorio es obedecerlo” (Freud, 1986b, p. 138). El deber no conoce
ningun limite, y aunque el sujeto “no encuentre aqui justificacion ante sus propios ojos, ni pueda
tampoco esperarla en el futuro crecimiento de su perfeccion natural, y con ella, empero, también de sus
deberes, puede, sin embargo, en ese progreso que, aun cuando concierna un objeto situado en el infinito
[...] [sirva a] la razon para indicar un bien (Wohl) completo, [...] precisamente como [...] santidad”

(Kant, 2007, p. 200). Regresando al pasaje recién citado de Freud, Deleuze comenta que

si el deber supone en este sentido una renuncia a los intereses y a las inclinaciones, la ley se ejercera
con tanta mas fuerza y rigor cuanto mas profunda sea nuestra renuncia [...] Una absolucién sélo
puede ser esperada, ‘que remedie la impotencia de la razon especulativa’, no ya en un momento
determinado, sino desde la perspectiva de un progreso hacia el infinito en la adecuacion siempre
mas exigente con la ley [...] Pero, precisamente, esta prolongacion indefinida mas que conducirnos
al paraiso nos instala ya en el infierno aqui abajo. Mas que anunciarnos la inmortalidad del alma,

19 va que las citas textuales de Kant en esta tesis son pocas y no muy profundas, se citan de manera sencilla sélo
mencionando el afio de la edicidn en espafiol y el nmero de pégina.
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destila ‘una muerte lenta’ y no cesa de diferir el juicio de la ley [...] El tiempo no nos deja otra
alternativa juridica sino la de Kafka en El proceso: o bien la absolucidn aparente, o bien la prérroga
ilimitada. (Deleuze, 2009b, pp. 51-52)

Ilustrando lo dicho sobre Kant hasta aqui, un recurso a Proust resultara pertinente. En la primer parte
de A la sombra de las muchachas en flor (Proust, 1985, Il), el narrador sufre una profunda desilusion
cuando ve por primera vez la iglesia de Balbec. Durante afios se habia representado en su mente a esa
iglesia, incluso habia visto fotografias de ella, y estas imagenes puestas unas sobre otras de mil maneras,
todas concordantes y armdnicas, hacian un todo magnifico. Pero cuando finalmente hace el viaje hasta
Balbec y tiene la iglesia frente a si, no puede méas que decepcionarse de la discrepancia entre el edificio
y la representacion que de ella tenia en la imaginacion. En Kant, igualmente, uno no puede mas que
decepcionarse del mundo pre-dado, no analizado y en bruto y el mundo creado por el Yo pienso. El
primero es relegado a la obviedad, pero no por eso deja de impactar e impresionar con desmedida
lucidez y arbitrariedad, en tanto que el segundo aparece como grandioso, idealizado incluso, pero
imposible de ser reunido con aquel otro. Hay abismos entre las facultades y los “paisajes” creados por
esas facultades. A través de Proust, y con esta clase de discrepancias entre las facultades en mente, se
podria hacer la siguiente pregunta: jacaso son “paisajes de ilusion, siempre idénticos, al menos para mi,
porque en mi caso el aspecto extrafio de esos paisajes no era mas que la objetivacion en suefios del
esfuerzo que hacia cuando despierto por llegar hasta el misterio que se escondia tras las apariencias de
un lugar determinado donde yo le presentia, o de ese otro esfuerzo para volver a introducir el misterio
en un sitio que estuve deseando conocer mucho tiempo y que me parecid superficial en cuanto logré
verlo, como me pas6é con Balbec?” (Proust, 1985, II, pp. 335-336). La discrepancia esta entre el
misterio de las objetivaciones de la imaginacion y el deseo por reintroducir el misterio esfumado en las

representaciones objetivas.

Cambiando de tema y dirigiendo la atencion ahora al Marqués de Sade, sera quizas un tanto
sorpresiva la relacion de éste con el checo, pero para llegar ahi habrd igualmente que preparar
cuidadosamente el proceso. En su libro sobre el masoquismo, Deleuze analiza tanto al masoquismo
como al sadismo. El libro quizas deberia de ser llamado, mas englobantemente, “Masoquismo y
sadismo”, por la recurrencia de ambas figuras que, en la opinién de Deleuze, muy equivocadamente
han sido tomadas como una sola entidad cuando —y esto se evidencia siempre que se leen las obras de
Sacher-Masoch o de Sade— claramente no son equiparables, ni como un proceso que va de una a otra,

ni como condiciones reciprocas. Del masoquismo, y mas concretamente de la obra de Masoch, no se
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hablara aqui. Por ahora sélo se tratara la obra del marqués ahi donde mejor empata con Deleuze: la ley.

Muy notablemente en La filosofia en el tocador, Sade (2013) incluye en el quinto didlogo de la
novela una curiosa y famosa diatriba que resume su postura politica: “Franceses, un esfuerzo mas si

queréis ser republicanos” es el titulo del folletin politico.

Acepto que no es posible hacer tantas leyes como hombres existen; pero las leyes pueden ser tan
benignas, tan escasas, que todos los hombres, cualquiera sea su caracter, puedan obedecerlas
facilmente. También exigiria yo que ese pequefio nimero de leyes fuera de tal naturaleza que se
adaptara con facilidad a todos los diferentes caracteres; el espiritu de quien las dirigiera seria el de
golpear, mas o menos, en razén del individuo que hubiera que alcanzar. (Sade, 2013, p. 144)

En la cita anterior se resume también la postura de Sade en cuanto al imperio de la ley. Para él, como
Deleuze comenta, la ley se tiene que cefiir a su forma mas limitada y reservada, a su mas minima
expresion. E incluso ahi, la ley no es de ninguna manera una instancia trascendente. De hecho, la
técnica literaria de la que se vale Sade extensamente apunta a pervertir el orden de la ley o “subvertir
[invertir] la ley y poner al platonismo de cabeza”'?® (Deleuze, 1989b, p. 87). Para Platon, la ley,
subordinada al bien, ha sido creada para cefiir la accion a una funcion ejemplar que se acergue al bien
desde lo mejor. Un ejemplo de esta perversion en la obra de Sade se encuentra en su personaje, Justina,
para quien la ley es un deber moral que se desprende de lo divino. Justina es apresada injustamente y se
rehisa a aprovechar la oportunidad de escapar y salvar su vida mediante la muerte de otras personas

puesto que €so no es virtuoso.

La ley, después, en los albores de la modernidad, cambiara por primera vez de estatuto, y ahi se
estancard, con Kant, como asevera Deleuze. Es lo que la “revolucion copernicana” de la razon practica
sefiala precisamente: las leyes ya no dependen ni de un orden trascendental (el bien) ni de sus
consecuencias (o mejor); ahora se habla de la ley, el imperativo categorico que vacia de contenido la
formulacion moral que se enuncia como forma pura: la ley ya no depende del bien, “al contrario, el
Bien en si depende de la ley” (Deleuze, 1989b, p. 82). Sade encuentra en la forma pura de la ley
moderna la manera de trascender esta misma forma para alcanzar un principio regidor que no es ya,
evidentemente, el bien, sino la forma misma: en otras palabras, resaltando la tautologia, esta bien lo que
la ley dice que esta bien. Este principio, kantiano en su origen, esta siempre visible en los libertinos y
otros personajes sadianos, por ejemplo aquellos que se enfrentan a Justina; es este principio el que les

permite a cada uno de ellos usar la ley para castigar a quien ha frustrado sus placeres, lo que es una

120 Como una nota quizés fuera de lugar pero con a&nimo académico, se deja la observacion de que la ya muy famosa
inversidn del platonismo que se incluye como apéndice en La I6gica del sentido esta ya en germen aqui.
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consecuencia inevitable si “la idea que concebimos de lo justo y del derecho [las consecuencias v el
bien] estd mal determinada, [pues asi] es evidente que todas nuestras aplicaciones legislativas seran
desastrosas, nuestras instituciones viciosas, nuestra politica equivocada, y, por tanto, que habra por esa

causa desorden y malestar social” (Proudhon, 2010, p. 26).

Siguiendo esta linea de pensamiento para explotar sus consecuencias, se puede encontrar un
interesante punto de tematizacion en las vastas descripciones del horror de las que hace uso Sade para
demostrar (por medio de) la ironia latente en la concepcion moderna de la ley —desprovista como esté
de un fundamento o de una pragmatica— cOmo ésta se aboca entonces a una idea de la razon —Ila
negacion pura— que adoptara luego necesariamente la forma de la maldad y la crueldad del libertino.
“El sadico fabrica un nuevo método para ascender de la ley a un principio superior; este principio, sin
embargo, es el elemento informal de una naturaleza primaria que apunta a la subversion de todas las
leyes” (Deleuze, 1989b, p. 89). La interpretacion de Deleuze es certera y si regresamos al folleto
republicano, podemos, a forma de ejemplo, ver el uso irénico que Sade hace de fundamentos cientificos
para negar la ley —en su clésica concepcion del bien trascendental— y acercarse asi a esa naturaleza
primaria: “;Qué es el hombre y cudl es la diferencia que hay entre él y las plantas, entre él y los otros
animales de la naturaleza? [...] Se propaga, crece y disminuye al igual que ellos; llega a la vejez y
cae...” (Sade, 2011, p. 220); ésta es una de las razones por las que es natural el asesinato entre los
hombres. EI hombre, al igual que los animales, encuentra aqui razén suficiente para legitimar el
asesinato. Para mantener el tono irénico, Sade también exagera al usar dichos fundamentos cientificos
COMO recurso retdrico, como vemos a continuacion en este dialogo de Dolmancé: “para que fuese un
crimen aquello que a uno le sirve mientras que al otro le perjudica, habria que demostrar que el ser
dafiado es mas valioso a la naturaleza que el ser favorecido” (Sade, 2011, p. 154). Ademas, Sade
normaliza los extremos. Como cuando el libertino habla de la legitimidad del asesinato, asegurara
también que éste es tan solo parte de las leyes de la naturaleza: “no esta en la naturaleza inspirar a los
hombres otros movimientos, otros sentimientos que no sirvan sino para obtener alguna cosa; nadie es
tan egoista como la naturaleza. Pensemos también en esto si queremos seguir sus leyes” (Sade, 2011, p.
109).

La obra de Sade y su contenido reiterativo, casi monétono, son superados, no a pesar de sus
descripciones brutales, sino gracias a ellas, por una especie de calma o apatia que descansa sobre
solidos principios. Es como si toda su obra fuera un sabio consejo, o una llamada a la precaucion: “Hay

muchisima gente —decia el duque [otro de los amigos de las 120 jornadas]— que no se entrega al mal
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mas que cuando la pasion le ciega; de vuelta a la razon, su alma tranquila regresa apaciblemente a la
senda de la virtud, y asi pasa su vida de combate en error y de error en remordimiento, acabando por
resultar imposible decir qué papel ha desempefiado sobre la tierra” (Sade, 2004, p. 11). Concretamente,
el principio vivencial que rige por encima de las leyes no es la maldad, es la frialdad con la que ésta se

perpetra.

Aunqgue no se puede negar que efectivamente en Sade hay un sometimiento a las leyes, pero este es
solo una forma de exacerbar el placer, “porque la verdadera manera de extender y multiplicar los
propios deseos consiste en querer imponerles limites” (Sade, 2004, p. 47). Pero, y quizas aqui esta el
punto mas delicado, aunque mas importante, el placer no consiste meramente en descargar, en violar,
ultrajar, o cualquier otro acto sadico —ciertamente estos actos no dejan de ser imprescindibles para el
marqués—; el punto de la sumision a las leyes es tratar de llegar, precisamente, a un principio mas alla
de éstos, un algo no influenciado por las mismas pasiones que sin embargo son las Unicas capaces de

levantar al libertino hasta el principio buscado:

firme en sus principios, era tan impio, tan ateo, tan criminal al acabar de perder semen como en el
fuego del temperamento, y asi es como deberian ser todos los hombres prudentes. Nunca la
jodienda debe dictar ni dirigir los principios; es a los principios a quienes corresponde regular la
manera de perder el semen. Y que se tenga tiesa o no, la filosofia, independiente de las pasiones,
debe ser siempre la misma. (Sade, 2004, p. 318)

Véase el siguiente y breve recorrido por Las 120 jornadas. En la introduccion a esta obra, el
marqués cuenta como cuatro amigos, libertinos acérrimos todos ellos, establecen un nimero de leyes
increiblemente detalladas para establecer a qué pasiones es 0 no valido consentir. Como se recordara,
cada uno de los cuatro meses presenta un progreso en la profundidad o maldad de las pasiones que las
narradoras van relatando y a las que los libertinos se limitan e imitan. La obediencia a las leyes es

implacable, o altamente aconsejable, a lo largo de toda la narracion:

Pero Curval, a los postres, la tenia tiesa como un diablo, y declaré que queria hacer saltar una
doncellez [algo aln prohibido durante el primer mes de las jornadas], aunque por ello debiera pagar
veinte multas, y apoderandose inmediatamente de Celmira [...] iba a arrastrarla a la alcoba cuando
los tres amigos, poniéndose delante de él, le suplicaron que se sometiera a lo que él mismo habia
decretado, y que puesto que ellos, que por lo menos tenian tanta gana como él de infringir las leyes,
se sometian, sin embargo, a ellas, debia imitarles al menos para complacerles. (Sade, 2004, p. 283)

La ley asi entendida se acerca a lo que Deleuze més apreciaba —hasta donde yo sé lo Unico— en la

teoria del derecho, la jurisprudencia (ver El abecedario de Deleuze, bajo la letra G de izquierda
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(Gauche)):**! la capacidad de juzgar caso por caso, de individualizar el derecho y la pertinencia de la
ley. En un contexto muy diferente, Deleuze llama a lo anterior la “solucion barroca”, sumando nosotros
a Sade a esa tradicion manierista: “se multiplicaran los principios, siempre se sacara uno de la manga, y
de ese modo se cambiara su uso. Ya no se preguntara qué objeto dable corresponde a tal principio
luminoso, sino qué principio oculto responde a tal objeto dado [...] Es una transformacion del Derecho
en Jurisprudencia universal” (1989a, p. 91). El interés radica en buscar un procedimiento que
trascienda hacia un principio versatil que a pesar de las formas tan distintas que adopte se avecine a un
postulado desde el cual se pueda institucionalizar la anarquia o lo que Deleuze llama, en uno de sus
muchos sentidos, la “anarquia coronada” y Sade, republicanismo. En cuanto a éste Ultimo, en el folletin
precitado de La filosofia en el tocador, se insiste en que uno de los principios de la ley es que ninguna
puede ser tan general como para complacer a todos y que es imposible hacer una ley por cada individuo.
Por lo tanto, Sade sugiere hacer “leyes suaves”, es decir, crear la menor cantidad de leyes pues “no se
trata de multiplicar los frenos: s6lo es cuestion de hacer indestructible el que se utilice”, y que éstas, las
leyes, “no tengan otro fin que la tranquilidad del ciudadano, su felicidad y el esplendor de la republica”
(Sade, 2011, p. 233). Las pocas leyes que deban existir tendran por caracteristicas el ser lo mas precisas
y acertadas, por lo que el pueblo se conducirad por si mismo, con el objetivo de que el ciudadano sea
feliz y viva siempre apegado a los principios que rigen la naturaleza, no ya s6lo a los principios de la

naturaleza.

En cuanto a la “anarquia coronada” de Deleuze, vemos este oscuro concepto desplegadndose ya
desde un ensayo temprano, “Instintos e instituciones”, donde ademads se encuentra un paralelismo mas

con Sade que sera aqui util:

La institucion es siempre dada como un sistema organizado de medios.'? Es aqui, ademas, que
encontramos la diferencia entre institucion y ley: la ley es una limitacién de la accidn, la institucion
un modelo positivo para la accion [...] La teoria de la institucion coloca a lo negativo fuera de lo
social (necesidades), para presentar a la sociedad como esencialmente positiva e inventiva (medios

121 E| abecedario de Gilles Deleuze con Claire Parnet esté editado en Estados Unidos por Boutang, 2012, y asf se puede
encontrar en la bibliografia de Deleuze en esta tesis.

122 En cuanto a los grupos sociales y a los individuos que inevitablemente tienen que ser parte y consecuencia de la
organizacion de una institucion, Whitehead propone a este respecto una coordinacion de medios y fines, de libertad y
responsabilidad, pero inmersos en una especie peculiar de determinacion reciproca en la que lo comunal determine los
medios individuales siempre que éstos constructivamente aportan algo a aquel: “En los estados modernos hay un problema
complejo. Hay muchos tipos de caracteres [disposiciones individuales]. La libertad significa que, para cada uno de estos
tipos, se requiere una coordinacion que debe de hacerse posible sin la destruccién de los fines generales de toda la
comunidad. Uno de los objetivos generales es, ciertamente, que estos grupos coordinados de maneras varias contribuyan al
complejo patrén de la vida comunal, cada uno en virtud de su propia peculiaridad. De esta forma la individualidad
aprovecha la efectividad que surge de la coordinacion, y la libertad obtiene el poder necesario para su perfeccion”
(Whitehead, 1967, p. 67).
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originales de satisfaccion).*”® Dicha teorfa nos brindara el siguiente criterio politico: la tirania es un

régimen en el que hay muchas leyes y pocas instituciones; la democracia es un régimen en el que
hay muchas instituciones y pocas leyes. (Deleuze, 2004, pp. 19-20)

Afios después de la publicacion del corto ensayo recién citado, el mismo Deleuze recurrird en su
Presentacion de Sacher-Masoch a Juliette de Sade: “los tiranos nunca nacen en la anarquia, sélo crecen
bajo la sombra de las leyes y extraen su autoridad de ellas” (1989b, p. 87). Lo que interesa recalcar es
el curioso uso que hace Deleuze de la teoria de la institucion que, a bien seguro, evolucionaria a lo
largo de su produccion filosofica hasta adoptar lo que parece es plenamente el concepto de revolucion,
ejemplarmente desarrollado en su Gltimo trabajo con Guattari, en el que aclaran determinantemente que
ellos no hacen referencia a ninguna revolucion en particular, 0 mas bien, al resultado de ninguna

revolucion. Lo que ellos buscan

solo reside en la revolucion misma, precisamente en las vibraciones, los abrazos, las aperturas que
dio a los hombres [y mujeres] en el momento en que se llevé a cabo, y que componen en si un
monumento siempre en devenir [...] La victoria de una revolucion es inmanente, y consiste en los
nuevos lazos que instaura entre los hombres [y las mujeres], aun cuando éstos no duren mas que su
materia en fusién y muy pronto den paso a la division, a la traicién. (Deleuze & Guattari, 2011, pp.
178-179)

Sade diria, por su parte, que el devenir revolucionario de la sociedad “no es un estado moral; debe,
no obstante, ser el estado permanente de una republica [...] Porque el estado moral de un hombre es un
estado de paz y tranquilidad, en tanto que su estado inmoral es un estado de movimiento perpetuo que
lo acerca a la insurreccion necesaria, en la cual es preciso que el republicano mantenga siempre el

gobierno del que es miembro” (Sade, 2013, p. 150).

Si ambos Deleuze y Sade buscan trascender el imperio de la ley, su mira no esta en la imposicién de
ninguna normatividad imaginable, aunque no desdefian modelos evaluativos de distintos modos de
existencia, o jurisprudencia —incluso la transvaloracion de los valores no deja de ser un modelo

evaluativo. Muy por el contrario, lo que aseguran es la instauracién de un estado permanente de cautela,

123 Bruno Latour, en La esperanza de Pandora (1999), de manera afin a los anélisis que aqui se vienen desarrollando,
pretende demostrar que la sociedad —y especialmente sus fundamentos, sus formas y contenidos de conocimiento, su
historia, mitos, objetivos, etc.— es conformada por una serie de instituciones que, mas que presentar un modelo cuyo
funcionamiento seria dictado por inercia y poder, requieren ser mantenidas por lo que él llama actores y redes (networks).
Para Latour, estas instituciones no son ni permanentes ni estables, antes bien, son moldeables y siempre cambiantes,
precisamente por la labor de mantenimiento que involucra a todo actor que se ve envuelto en tal o cual institucion, labor de
mantenimiento que al no estar regida por inercia, poder o coercion, implica siempre una “traduccion” por parte del actor, la
traduccion siendo algo asi como los puntos nodales en la red (network) y la causa de las constantes modificaciones de la
institucion. Desafortunadamente, por la extension de esta tesis, no se puede ahondar en esta teoria latouriana, sin embargo,
deseo sefialar que, lo que en Deleuze es tan sdlo una perspicacia sin desenvolver, es decir, la anarquia coronada, en Latour
adquiere, no obstante nunca ser nombrada, un estatus metodoldgico en sus analisis.
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reserva, y desestabilizacion, forma U(nica —anarquia coronada— de garantizar una efectiva
organizacion social. “La intrepidez del republicano exige un poco de ferocidad; si se ablanda, si su

energia se pierde, en poco tiempo sera subyugado” (Sade, 2013, p. 169).

En la anarquia coronada se descubre, por un lado, un rasgo ontolégico que suspende la tirania de la
ley, y por el otro, desprendiéndose del primero, una propuesta ética capaz de instituir bases de
sociabilidad y equidad. Primero, la anarquia es, ontolégicamente, la comprobacién ostensible del
problema del ser: lo que es, sélo podra continuar siéndolo, si se asegura la capacidad de extraer
momentos singulares de un flujo de experiencia indeterminado para entablar y organizar novedosas
relaciones entre esas singularidades que a su vez logren destruir cualquier posible estatizacion del
proceso de reconocimiento de esas mismas singularidades. Esto es, variabilidad y adaptacion, los temas
de la jurisprudencia como la podria llegar a entender Deleuze. En segundo lugar, se dijo que se
descubre una propuesta ética, puesto que, en definitiva, de lo que aqui se trata no es de la confirmacion
del todo, o nada, vale. Mas bien se trata de un proyecto que lleva el famoso signo de la voluntad de
poder y que apunta a un esfuerzo, “un intento por hacer de la vida algo més que sélo personal, liberar la

vida de lo que la aprisiona” (Deleuze, 1995, p. 143).

A quien exclamara ahora, como ya antes se ha hecho: “Ahora os comprendo, os estais mofando de la
autoridad”, se le responderia como lo hiciera Proudhon en su momento, “en modo alguno: acabais de
oir mi profesion de fe seria y detenidamente pensada. Aungue amigo del orden, soy anarquista en toda
la extension de la palabra” (Proudhon, 2010, p. 267). Los propdsitos y objetivos, las maneras y las
formas a la disposicion de esta ironia que en Gltima instancia es tan kafkiana que muy bien encaja con
el tono en esta seccién, es de hecho un estado de revolucion perpetua, que en nada se confunde,
evidentemente, con las revoluciones o los estados del siglo XX, ni con sus desarrollos dialécticos que
nos arrastrarian a las orillas tedricas dominantes de nuestro siglo. Hay que estresarlo una vez mas, la
revolucion no es un estado de cosas, y en esto hacemos eco del padre del anarquismo francés: “Cuando
acerca de cualquier hecho fisico, intelectual o social, nuestras ideas cambian radicalmente a
consecuencia de observaciones propias, llamo a este movimiento del espiritu, revolucion; si solamente

ha habido extension o modificacion de nuestras ideas, progreso” (Proudhon, 2010, pp. 31-32).

El devenir revolucionario es un concepto que notablemente hace su aparicion en el libro escrito con
Guattari, Kafka. Por una literatura menor (1978), aunque en ese momento se abandona un tema que

muy superficialmente se habia ya inaugurado en, una vez mas, el libro sobre Sacher-Masoch, si bien
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ahi el concepto era nombrado devenir-hombre.*** A continuacién se hara un breve paseo por la obra de
Kafka, principalmente sus diarios, y la lectura que Deleuze y Guattari hacen de ella para terminar de
redondear la referencia al devenir revolucionario mencionado anteriormente. En Kafka. Por una
literatura menor Deleuze y Guattari presentan la literatura del checo como un dispositivo en si
revolucionario que muestra las tres caracteristicas de una literatura menor: “la desterritorializacion de
la lengua, la articulacién de lo individual en lo inmediato-politico, el dispositivo colectivo de

enunciacion” (1978, p. 31).

La primera caracteristica es un analisis muy original de la obra de Kafka. La desterritorializacion del
lenguaje significa hacer uso de la lengua como si fuera una lengua extranjera hablada dentro de una
lengua mayor y dominante, para hacer a esta lengua trastabillar, y en ese intersticio hacerla reventar y
crear formas nuevas de expresion y condiciones de creacién.'® El diario de Kafka en muchos sentidos

preconiza la relevancia que sus escritos llegarian a tener para la literatura menor:

La memoria de una pequefia nacién no es menor a la de una grande [...] Se emplean, ciertamente,
menos expertos en historia literaria, pero la literatura es menos un asunto de historia literaria que de
un pueblo [...] Un esbozo de la literatura de un pueblo-menor [:]
a. Vivacidad:

a.l Conflicto.

a.2 Escuela.

a.3 Revistas.
b. Menos restricciones:

b.1 Ausencia de principios.

b.2 Temas menores.

b.3 Facil formacion de simbolos.

b.4 Descarte de los no talentosos.
C. Popularidad:

cl Conexiodn con la politica

c.2 Historia literaria

c.3 Fe en la literatura, se pueden crear sus propias leyes. (Kafka, 1976, pp. 149-151)

124 Este concepto hace su aparicion en esta temprana publicacion de Deleuze, pero el argumento esta centrado en Sacher-
Masoch, no en Sade, por lo tanto no es aqui pertinente desarrollarlo, aunque se puede anotar, de paso solamente, que el
concepto también esta dirigido a la ley y su desmantelamiento como figura regidora en las relaciones sociales. En el
masoquismo “lo que es ritualmente expiado es la imagen del padre” (Deleuze, 1989b, p. 99); padre aqui podria ser
entendido en términos lacanianos, es decir, burdamente, como ley en la dimension del superego.

1% Del diario de Kafka: “Ayer se me ocurrié que no siempre he amado a mi madre como se lo merecia y como habria
podido hacerlo, tan s6lo porque el lenguaje aleman me lo prevenia. La madre judia no es ninguna ‘Mutter’, llamarla
‘Mutter’ la hace un tanto cémica (no para si misma, pues estamos en Alemania), le damos a una mujer judia el nombre de
una madre alemana, pero olvidese la contradiccion que se hunde en las emociones siempre mas pesadas, ‘Mutter’ es
peculiarmente alemana para el judio, contiene inconscientemente, junto al esplendor cristiano, la frialdad cristiana también,
la mujer judia que es llamada ‘Muter’ por lo tanto deviene no sélo comica sino también extrafia. ‘Mama’ seria un mejor
nombre si tan sélo uno no imaginara ‘Mutter’ detras. Creo que son solo las memorias del ghetto las que preservan a la
familia judia, pues la palabra ‘Vater’ también esté lejos de significar al padre judio” (1976, p. 88).
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La tabla anterior, tomada directamente del diario de Kafka, exigiria en si una exégesis mas detallada,
pero no teniendo aqui disponible ni la extensidn ni probablemente la capacidad para ello, s6lo se dejara
como lo que es desde el principio, un esbozo. Lo que si se retendra es el énfasis sobre el hecho de que
el mismo Kafka, no esta de mas recordarlo, era parte de una minoria judia en Praga, donde se hablaba
checo en las calles, y que decide hacer uso de “la lengua de papel”, el aleman, para escribir, aunque no
sin introducir en ella variantes remarcables. “Kafka no se propone una reterritorializacion a través del
checo. Ni un uso hipercultural del aleman con mejoras oniricas, simbdlicas y miticas, incluso
hebraizantes [...] Ni un yiddish oral y popular; pero, en cambio, sigue la orientacion que sefiala el
yiddish; s6lo que de otra manera, para convertirla en una escritura Unica y solitaria [,] en el sentido de
una nueva sobriedad, de una nueva correccion inaudita, de una rectificacion implacable” (Deleuze &
Guattari, 1978, p. 38). Las maneras como atrofiantes que Kafka pone en la lengua alemana son, segin
Wagenbach, citado por Deleuze y Guattari, los “rasgos de pobreza de una lengua [...] pero con una
funcion creadora... al servicio de una nueva sobriedad, de una nueva expresividad, de una nueva
flexibilidad, de una nueva intensidad” (Deleuze & Guattari, 1978, p. 38).

Siguiendo adelante, en cuanto a la tercera caracteristica de una literatura menor —Ila segunda se ha
dejado para el final de este argumento— se hablaba del dispositivo colectivo de enunciacion. Lo que
esto apunta es que en Kafka, como en Sade y Deleuze, tampoco hay recurso a la trascendencia de la ley,
pero si hay instancias represoras y reprimidas. Pensando en El proceso, lo que se muestra son series
interminables de actores que en nombre de la justicia se entrometen en la vida de K. Pero estas
“autoridades de la justicia no son de las que buscan los delitos sino las que son ‘atraidas, puestas en
juego por el delito’” (Deleuze & Guattari, 1978, p. 75). Si todos los personajes en el proceso son
portavoces de la justicia no es por un nombramiento anterior al delito, es decir, no son policia, son méas
bien personajes activados s6lo en su relacion espontanea con K y su delito. “Si todo el mundo
pertenece a la justicia, si todo el mundo es su auxiliar, desde el sacerdote hasta las nifias, no es en virtud
de la trascendencia de la ley sino de la inmanencia del deseo” (Deleuze & Guattari, 1978, p. 76). Se
recordara que, como bien se podré traer a colacion aqui, el famoso prefacio de Michel Foucault al
Antiedipo establece como el principal problema, el “mayor enemigo” para este libro —“el primer libro
de ética escrito en Francia en mucho tiempo”— al fascismo, pero no solo a aquél deplorable producto
de la historia, Hitler o Mussolini, sino al que ha sido interiorizado y que nos obliga ahora a rastrear y

denunciar a ese “fascismo que causa que nos enamoremos del poder, que deseemos la misma cosa que
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nos domina y nos explota” (Foucault, 1983, p. XIII).

Lo que Kafka consigue es mostrar en su funcionamiento maquinico a este deseo de represion y
fascismo interiorizado en cada uno de nosotros. Pero el proyecto no es meramente negativo, no es solo
una denuncia sin mas. Es, ademas, un proyecto de desmantelamiento: “se trataba de hablar, y de ver,
como una cucaracha, como un escarabajo [...] EI desmontaje de los dispositivos provoca fugas en la
representacion social, en una forma mucho mas eficaz que una ‘critica’; y realiza una
desterritorializacion del mundo [antes, Deleuze y Guattari dicen que Kafka trazaba lineas de fuga; pero
no huia ‘fuera del mundo’, sino que mas bien provocaba fugas en el mundo] que en si misma es politica,

y no tiene nada que ver con una operacion intimista”'?® o personal (Deleuze & Guattari, 1978, p. 71).

Fugas en el mundo, algo mas que una simple critica, dicen Deleuze y Guattari. Regresando al diario
del checo, se pueden leer algunas anotaciones que expliquen la postura no sélo de él mismo, sino, algo
que es muy aventurado decir aqui, pero sin dejar de ser pertinente, también de los escritores franceses
todos aqui en discusion: “2 Agosto. Hoy Alemania le ha declarado la guerra a Rusia — Por la tarde fui a
nadar” (1976, p. 301). Una anotacidén polémica, pero que lleva al meollo de la posicion politica que
aqui se empieza a dibujar. Evidentemente Kafka no esta preocupado por representaciones politicas
comunes, mayoritarias, conceptualmente dialécticas, por mas que sean obvias e incluso nada
desdefiables.®” EI mundo de Kafka es de otra naturaleza. Nos dice que, en su cabeza, el suyo es un
mundo tremendo, “;pero como liberarme de él y liberarlo sin ser hecho pedazos? Y mil veces preferiria
ser hecho pedazos que retenerlo en mi o enterrarlo. Eso, ciertamente, es por lo que estoy aqui, eso esta
muy claro para mi” (Kafka, 1976, p. 222). Kafka muestra su mundo de forma muy similar a como Sade
muestra la corriente de la violencia indiscutible en lo humano: innegable e intachable, forzando su
presente continuamente. Aqui viene bien una descripcion que hace Bataille de la base de la transgresion
y que aplica igualmente para los mundos tanto de Sade como de Kafka: “La naturaleza misma es

violenta y, por mas razonables que seamos ahora, puede volver a dominarnos una violencia que ya no

126 |_a operacion politica a la que se hace referencia ciertamente no apunta al egoismo de salvarse a uno mismo y
desentenderse de los demas, y sin embargo, la apuesta sigue siendo subjetiva, aunque indeterminada: “En el humilde cuarto
de Praga donde ambienta su historia, Kafka acaba de abrir para la literatura una puerta salvadora [...] Ha desmantelado una
antigua fortaleza y ganado un espacio nuevo para la subjetividad de los personajes. Esa subjetividad [...] se despliega ahora
en ramificaciones que habian quedado inexploradas” (Morabito, 2014, p. 37; énfasis afiadido).

127 «“Mi repugnancia por las antitesis es segura. Son inesperadas, pero no sorprenden, pues siempre han estado ahi [...] Son
tan indiferenciadas como son diferentes, crecen sobre la mano como si hinchadas por agua, empiezan con el prospecto de la
infinidad, y terminan siempre en el mismo tamafio medio. Se enroscan, no se pueden enderezar, son meramente pistas, son
agujeros en la madera, son asaltos inmdéviles, atraen antitesis a si mismas, como lo he demostrado. Si tan sélo las atrajeran a
todas, y para siempre” (Kafka, 1976, p. 122).
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es la natural, sino la de un ser razonable que intentd obedecer, pero que sucumbe al impulso que en si

mismo no puede reducir a la razén” (2013, p. 44).

El mundo de ambos escritores es una fuerza hacia nuevos principios que se podrian traducir en actos.
No son utopias, ni tampoco son proyectos irrealizables. De nuevo, no es tampoco un plan de progreso,
dialéctico o de otra naturaleza. Es una fuga en el mundo, pero realizable. “;Por qué los chukchis no
simplemente dejan su horrible pais?; considerando su vida presente y sus necesidades estarian mejor en
cualquier otro lado. Pero no pueden; todas las cosas posibles ocurren, solo lo que ocurre es posible”
(Kafka, 1976, p. 251). Con la anterior observacion de Kafka, irdnica una vez mas, se demuestra de
nuevo qué clase de politica implica la literatura menor —no implica a gentes ni revoluciones como
estados de cosas, sino a gentes y revoluciones por venir— y se da pie al siguiente y ultimo argumento

en esta seccion.

La segunda de las tres caracteristicas de la literatura menor —que no injustificadamente se ha dejado
para el final— es, se dijo, la articulacion de lo individual en lo inmediato-politico. En este punto se
aclarara lo que por deseo, y deseo de represion, se entiende. EI punto principal detras del libro sobre
Kafka es aproximarse a la nocién de devenir. En muchos de los cuentos de Kafka, por ejemplo, el
lector presencia el devenir-animal de los personajes. Con los cuentos lo que se consigue es
desenmarafiar la dificil y persistente ligazon de la subjetividad moderna sin mas que gira —como se Vio
arriba en la discusion sobre Kant— sobre el sujeto de la enunciacion (la forma pura del imperativo
categorico) y el sujeto del enunciado (el contenido contingente y empirico de la existencia). Se

“remplaza a la subjetividad” por un devenir donde

ya no hay sujeto de la enunciacion, ni sujeto del enunciado: ya no es el sujeto del enunciado el que
es un perro, puesto que el sujeto de la enunciacion sigue siendo ‘como’ un hombre; ya no es el
sujeto de la enunciacion el que es ‘como’ un escarabajo, puesto que el sujeto del enunciado sigue
siendo un hombre; sino un circuito de estados que forma un devenir mutuo, en el interior de un
dispositivo necesariamente multiple o colectivo. (Deleuze & Guattari, 1978, pp. 56, 37)

La Gltima anotacién en los diarios de Kafka —sumida en el tono méas sombrio del conjunto de sus

anotaciones personales— es como un grito de guerra:

Mas y mas temeroso en tanto que escribo. Es comprensible. Cada palabra, retorcida en las manos de
los espiritus —esta torcedura de la mano es su gesto caracteristico— se convierte en una lanza
vuelta en contra del que habla [...] La Unica consolacién seria: ocurre lo quieras o no. Y lo que
quieres es infinitesimalmente de poca ayuda. M&s que consolacion es: tl también tienes armas”.
(1976, p. 423)
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Lo que esta en juego aqui, en Deleuze, desde Sade, pasando por Kafka —siempre Kafka— no es

realmente aspirar a ser bueno y cumplir las demandas de un Juicio Supremo, sino que es algo muy
distinto: lucho por conocer a toda la comunidad humana y animal, por reconocer sus predilecciones
béasicas, sus deseos, sus ideales morales, resumir éstos a simples reglas y tan pronto como sea
posible reducir mi comportamiento a estas reglas para asi ganarme el favor de todo el mundo; v,
ciertamente (esta es la inconsistencia), gozar de tanto favor que al final podria abiertamente llevar a
cabo las iniquidades que moran dentro de mi sin alienar la estima universal en la que se me tiene —
el Unico pecador que no sera asado. Para resumir, entonces, mi Unica preocupacion es el tribunal
humano, al que deseo engafiar, y ain mas que eso, pero sin practicar de hecho ninguna decepcion.
(Kafka, 1976, p. 387)

Los propositos y objetivos, las maneras y las formas a la disposicion de esta inconsistencia kafkiana,
es de hecho un estado de revolucion perpetua. Habiendo matizado este concepto, que en nada se
asimila a las revoluciones del siglo XX y sus explicaciones dialécticas,*? se puede cerrar este apartado
con una simple observacidon critica que se le ha hecho a Deleuze, aunque como se demostrard —ya

otros también lo han demostrado— injustificadamente.

En la introduccion de Zizek a su Organos sin cuerpo (2006), Zizek retoma una imagen que se ha
popularizado recientemente de un hombre de negocios que en el metro lee a Deleuze. La critica
contenida en esta imagen es que el trabajo tedrico de Deleuze, muy a su pesar, ha recaido sobre la
misma axiomatizacion capitalista que con detalle y acierto logré describir. Es decir, su comentario ha
sido reabsorbido por el sistema capitalista y lo ha alimentado con un impetu que anteriormente no
poseia. De ahi que a los hombres de negocios les encante leer a Deleuze. Pero la arista de la critica que
es de mas relevancia ahora es la de entender a Deleuze, si se sigue a Zizek aqui, como un fildsofo que
en repetidas ocasiones se pronuncia en favor de una disolucion de la personalidad —cosa que
definitivamente si lo hace— pero como si estuviera promulgando una especie de sujeto disuelto capaz
de moldearse de acuerdo a las modas del momento que de ahi en mas lo determinan. Por el contrario, lo
que esta tesis —como otros tantos trabajos— ha encontrado en Deleuze es una postulacion de un sujeto
en el sentido fuerte de la palabra, solamente que no es uno que se mida, Unicamente, con la vara de la
modernidad. La teoria de la subjetivacion en Deleuze va muy de la mano con la interpretacion que tan

profundamente hace Hardt de la obra del francés. Hardt encuentra muy oportunamente a este sujeto

128 Un comentarista reconocido de la obra de Guattari dice: “La metafora de la revolucion es una base inadecuada para
fundamentar el cambio social pues implica redundancia, circularidad, predictibilidad, e incluso un sentimiento de
inmovilidad [...] EI materialismo histérico ha escrito la historia de la lucha, y la meta de esa lucha es identificable,
predeterminado. Pero la especificidad de las multiples luchas de poder en el mundo complican esa concepcién, a la vez que
aterrorizan e inmovilizan a muchos que se opondrian al poder establecido. Si la historia de la revolucién ya ha sido escrita,
¢qué hacer con la especificidad histdrica y cultural de la lucha particular de cualquier persona? (Attias, 1998, p. 104).
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disuelto —que ya no es el sujeto clasico de la época disciplinaria— en los albores del cambio actual de
paradigma: “en lugar de disciplinar al ciudadano como una entidad social fija, el nuevo régimen social
busca controlar al ciudadano como una entidad cualquiera, 0 mas bien, un marcador (placeholder)
infinitamente flexible para la identidad. [El nuevo orden] tiende a establecer un plano autonomo de
norma, un simulacro de lo social —separado del terreno de las fuerzas sociales conflictivas” (Hardt,
1998, p. 36).

Siguiendo el potencial implicito de la nota anterior de Hardt, se puede decir que Deleuze
efectivamente proponia la disolucién de la personalidad, en gran parte por la necesidad de deshacerse
de la generalizada obsesion con la pequefia novela familiar —que bien se sabra que ahi radica la
primera critica al inconsciente freudiano en el Antiedipo— para poder pensar el inconsciente como
parte de una Gnica economia libidinal-social. Asi, la critica de Zizek, como se puede ver, no da en el
clavo. Su critica no tiene nada que ver con la teoria de la subjetivacion en la que, retomando al
comentarista de Guattari*?®> mencionado en la tltima nota al pie, se asevera que la comprensién que se
tiene de la revolucion pasa por un agente, efectivamente, s6lo que no es ni el agente de la filosofia
clasica ni, y esto es mas importante, el de la revolucion dialéctica arriba expuesto. El sujeto de la
revolucion que aqui se presenta es uno que se inmiscuye en el “despegamiento de las realidades y
significaciones dominantes, lo que admite la creacion de condiciones que le permiten a la gente ‘hacer
su territorio’, conquistar su destino individual y colectivo dentro de los flujos mas desterritorializados”
(Attias, 1998, p. 105). Lo que se sostiene de Deleuze en esta tesis, aqui también se dice de su gran
amigo, Guattari, a saber: “tan urgente como es claramente el proyecto de transformacion sistémica hoy
en dia, yo sostendria que la comprensidn que Guattari tenia del proceso del cambio social es mucho
mas realista que cualquier proyecto revolucionario que trabaja desde el nivel molar en vez del

molecular dentro de lo social (socius)” (Attias, 1998, p. 106).

El sujeto més alla de la ley que en esta seccion se ha elaborado propone una tendencia politica,
pero aun mas, presenta a este sujeto como alguien tendencioso, con necesidades e intereses —que
sobrepasan claramente al pequefio drama personal— investidos en y por el campo social, pero

iluminados a un nivel radicalmente molecular. Esta fue la motivacion para emparejar la jurisprudencia

129 | a obra de Guattari, segin otro comentarista, se construye sobre tres pilares principales, la produccién de subjetividad, la
codificacién social de signos y la transformacion global del medio ambiente. Su pequefio libro Las tres ecologias, hacen
referencia a esos tres pilares principales (Bosteels, 1998, p.151; énfasis afiadido). Las preocupaciones tedricas de Guattari y
las de Deleuze no eran en nada dispares, como se puede ver. Y aunque hablar de Guattari no es hablar de Deleuze, ni
viceversa, no es, en este punto al menos, problematico.
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con el aborto de la ley sadiana. La jurisprudencia deleuziana —una forma muy especial de literatura
menor— es ademas una técnica inmanente para evaluar los caminos, los éxitos y los fracasos, que se

van trazando en la institucionalizacién de la anarquia. Decir anarquia no es decir todo vale, es

130

meramente estipular lo “ilegal y absurdo [...] del gobierno™" del hombre por el hombre” cuando es

evidente que “la sociedad aspira al orden en la anarquia” (Proudhon, 2010, pp. 270, 273).

Pero nétese entonces, para terminar, la importancia que adquiere el método de evaluacion de lo que
en un momento serd llamado estilos de existencia, pues en su ausencia seria inevitable caer por la
pendiente de la indiferencia, o ain peor, sumergirse en la noche oscura del nihilismo: nada més alejado
del proyecto aqui bosquejado, necesariamente provisional para no caer en el dogmatismo,
paraddjicamente afirmativo para evitar el relativismo. Paul Veyne, el académico y amigo mas cercano a
Foucault cuando la muerte a éste lo asaltd, hace de €l un bello retrato que captura la imagen de la
discusion hasta este punto, y siendo palabras tan personales y bellas, dejo que sea el amigo el que hable
sin mas:

En el mundo moderno parece haberse vuelto imposible fundamentar una ética. Ya no hay una
naturaleza ni una razén a las cuales conformarse, ya no hay méas un origen con el cual establecer
una relacién autentica [...] La tradicion y la coaccion no son ya nada mas que hechos contingentes.
Aun asi y por todo aquello, no deberiamos proclamar un estado de crisis o0 decadencia; las aporias
de la repeticion filoséfica jamas han hecho temblar a los mortales ordinarios. Sigue siendo el caso
gue los hombres y las mujeres ordinarios son sujetos; son sujetos mortales, seres divididos que
tienen una relacién de conciencia o de autoconocimiento de si mismos [...] La idea de estilos de
existencia jugd un rol muy importante en las conversaciones de Foucault y sin duda también en su
vida interior durante los Ultimos meses de su vida que sélo él sabia amenazada. Estilo no significa
distincion aqui; la palabra tiene que ser entendida en el sentido que tenia para los griegos, para
quienes un artista era antes que nada un artesano [...] el si mismo (the self, le moi) tomandose como
una obra a ser realizada, podria soportar una ética que no esta ya apoyada ni en la tradicién ni en la
razon; como un artista de si mismo, éste gozaria de la autonomia sin la cual la modernidad ya no

130«; Qué es el gobierno? El gobierno es la economia publica, la administracién suprema de la actividad y de la riqueza de

toda la nacion” [...] “~-Republicano soy, en efecto, pero esta palabra no precisa nada. Res publica es la cosa publica, y por
esto quien ame la cosa publica, bajo cualquier forma de gobierno, puede llamarse republicano. Los reyes son también
republicanos.

-¢Sois entonces democrata?

-No.

-¢Acaso sois monarquico?

-No.

-¢Constitucional?

-Dios me libre.

-¢ Aristocrata?

-Todo menos eso.

-¢Queréis, pues, un gobierno mixto?

-Menos todavia.

-¢Qué sois entonces?

-Soy anarquista (Proudhon, 2010, pp. 202, 267).
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puede ser [...] si el si mismo nos libera de la idea de que entre la moralidad y la sociedad, o lo que
Ilamamos por esos nombres, hay una conexién analitica 0 necesaria, entonces ya no es necesario
esperar a que la revolucion comience para realizarnos: el si mismo es la nueva posibilidad
estratégica. (Veyne, 1997, pp. 230-231)

3.3 Virtual y actual.

Pensar que habia dicho muy poco cuando de hecho habia
dicho demasiado y de hecho haber dicho muy poco cuando
pensé que habia dicho demasiado [...] En otras palabras, o

quizéas en otra cosa, lo que sea que dijera nunca era suficiente
y siempre demasiado (Beckett, 1955, p. 30).

Michael Hardt hace sobre el titulo de esta seccion una breve aunque muy relevante explicacion y
comenta sobre la importancia central que tiene en la obra de Deleuze. Para Deleuze lo que esta en
juego aqui es la defensa de la inmanencia frente a la emanacion, una filosofia de la diferencia o de la
representacion, respectivamente. “Al rechazar lo posible y defender la actualizacion sobre la
realizacion —es la naturaleza misma de la emanacion del ser y el principio que la dirige” lo que se

pone en entredicho para hacer saltar a la vista la equivocidad detras de tal principio (Hardt, 2004, p. 63).

Deleuze sostiene el distico virtual-actual como distinto a la pareja posible-real. Al distico —
verdaderamente un distico, un pareado, en todo el sentido poético de la palabra— le corresponde la
actualizacion en tanto que a la pareja le va la realizacion. A continuacion elaboraré la critica deleuziana

a esta Ultima —la pareja— para después partir de ahi a la elaboracion positiva del primero.

La distincion entre lo posible y lo real es sélo de grado y conceptualmente no sostienen ninguna
diferencia. Lo posible y lo real comparten en este sentido el mismo concepto, “lo posible y lo real se
asemejan uno al otro” (Deleuze, 1994, p. 279), aunque lo posible es tal que “lo real se construye a su
semejanza [incluso si] lo posible parece sospechosamente retrospectivo o retroactivo; se le sospecha de
ser construido después del hecho, en semejanza a lo real que se suponia tenia que preceder” (Deleuze,
2004, p. 101). La diferencia, pues, entre ambos es que lo posible no existe en tanto que lo real si. Pero
esta diferencia —Ila existencia— aparece como un mero hecho bruto, un solo grado de diferencia, algo
fuera del concepto aunque igual a éste. “Qué diferencia puede haber entre lo existente y lo no-existente
si lo no-existente es ya posible, esta ya incluido en el concepto teniendo todas las caracteristicas que el
concepto le confiere como una posibilidad”. La diferencia entre lo posible y lo real —reiterando para
tratar de recalcar esta sorprendente conclusion— se vuelve nada mas que lo negativo de su concepto, es
decir la limitacion entre distintos posibles para alcanzar la realizacion, o la “oposicion de lo posible a la

realidad de lo real” (Deleuze, 1994, p. 210). Lo Unico que la existencia puede aportar a la pareja de lo
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posible-real es una limitacion; realizacion como negatividad, o ain mas, “falso movimiento de

realizacion entendido como limitacion abstracta” (Deleuze, 1994, p. 212).

En cambio, el desarrollo del distico virtual-actual apunta, no a las condiciones de toda experiencia
posible, sino a la de toda experiencia real. El término que corresponde a este pareado, fue dicho
anteriormente, es el de actualizacion. EIl ser es expresado como ¢ ?-ser. Este ser anuncia un campo
problematico, lo que en Deleuze toma el nombre de idea. Una idea es una multiplicidad “constituida
por elementos diferenciales, relaciones diferenciales entre esos elementos y singularidades
correspondientes a esas relaciones” (Deleuze, 1994, p. 278). Estos tres componentes de la idea son
determinados como virtualidades-reales, o usando la terminologia de Diferencia y repeticion, son
“diferenziados”. En la parte virtual del objeto se hacen notar predominantemente las relaciones entre
elementos diferenciales y las singularidades que les corresponden. Las primeras sefialan hacia
respuestas en el campo de solucion u organizacion —en otras palabras, en lo actual— en lo que se
Ilamarian especies. Las segundas, es decir las singularidades, apuntan hacia soluciones o lo que
igualmente podrian ser llamadas partes u Organos. Las respuestas y las soluciones al campo
problematico son condiciones de diferenciacion.'®! Entonces y esquematizando de manera un tanto
burda, por un lado la “diferenziaciéon”, es decir, el campo problematico o virtual, que se conforma de
relaciones entre elementos diferenciales —significando aqui a la relacion paratactica que mas adelante
se desarrollara— vy singularidades que significan una distribucion noméadica, es decir, puntos
extraordinarios que, sobre una linea con una direccionalidad determinada, son capaces de invertir,
subvertir o pervertir, el rumbo fijado. Por el otro lado, la diferenciacién, que esta conformada por
especies y por partes. Estas Gltimas dos corresponden respectivamente a las relaciones entre elementos
diferenciales y a las singularidades, no a los elementos y singularidades en si, sino a sus relaciones.
“Cuando el contenido virtual de una idea se actualiza, las variedades de relaciones [diferenciales] se
encarnan en distintas especies en tanto que los puntos singulares que corresponden a los valores de una
variedad se encarnan en las distintas partes caracteristicas de ésta 0 aquella especie” (Deleuze, 1994, p.
206). En un extremo las especies —cualidades—, y en el otro sus partes constitutivas —extensiones.
Por un lado determinacion y por el otro particion. Esto implica entonces un analisis sincronico de

ambas instancias, siguiendo siempre una ldgica de las relaciones (como fue presentada en la

131 Nétese cuidadosamente la distincién entre diferenziacion y diferenciacion (en francés différentiation y differenciation).
El primero se refiere a lo virtual y el segundo a lo actual. La distincion radical se encuentra aqui: La diferenziacion (virtual)
“esta completamente desdiferenciada, aunque es total y completamente diferencial”. De la diferenciacion (actual) debemos
decir que es diferenciada y que de hecho ser actual “es precisamente ser diferenciado” (Deleuze, 2004, p. 179).
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introduccidn a esta tesis): si se desea entender el cambio de un elemento o parte constitutiva, se tiene
que estudiar el cambio de todos los elementos, la especie o cualidad, re-determinando asi el contenido
(completo) virtual.

Un objeto cualquiera entonces despliega ambas dimensiones en si mismo. Ambas dimensiones,
virtual y actual, son reales, son como dos mitades asimétricas en el objeto. El objeto nunca es en
principio una unidad; explicativamente es siempre doble y cada mitad asimétrica recibe una
determinacién de distinto orden que sumen al objeto en lo que Deleuze llama una multiplicidad.'*
Primero, la parte o mitad virtual del objeto recibe una determinacion completa. Pero ¢cdémo hablar de
una determinacion completa en el objeto si s6lo se esta considerando una parte de este objeto, la parte
virtual? Aqui Deleuze advierte que hay que distinguir entre completo y entero. La parte virtual del
objeto esta completamente determinada sin por eso constituir un todo integral, entero. “Lo que esta
completo es solamente la parte ideal del objeto, que participa, con otras partes de objetos, de la idea
(otras relaciones, otros puntos singulares)”. Se puede decir entonces que un objeto estd completamente
determinado sin “estar enteramente determinado o existiendo actualmente” (Deleuze, 1994, p. 208). A
continuacion se elaborara una explicacion de la determinacion completa en la parte virtual del objeto
desde una novela americana del subsuelo, Ultima salida para Brooklyn. Harry, uno de los héroes de
esta novela, estd completamente determinado a sobrevivir y a su manera escapar al sinsabor, el
desencanto, el odio, la represion y fatuidad de una vida que en él mismo se manifiesta como si de todo
el barrio de Brooklyn en los afios cincuenta se tratara. Harry se presenta asombrado ante la monotonia
de su triste y pesada vida, tirado en la cama junto a su mujer, a la cual no duda en mostrarle su
exacerbado odio, e imagina qué seria de él si tan s6lo algo pasara, lo que fuera, cualquier cosa que lo
sustrajera de su miserable existencia. Pero “;Qué? ;Qué? ;Qué podria pasar? ;Para qué? ;Sobre qué?”

Harry desconsolado descubrird que tras sus preguntas “nada se abrid paso o siquiera matizo

132 Desde los textos del mismo Deleuze es dificil tratar de dar una definicién concreta de lo que es una multiplicidad,
principalmente porque es usada en innumerables contextos, uso que es probablemente intencionado dado el carcter siempre
diverso de una multiplicidad. Sin embargo, con un afdn académico y explicativo, creo que una relativamente larga
referencia a Whitehead podria arrojar un poco de luz sobre las multiplicidades, a continuacién siendo emparejadas, mas no
asimiladas, a una concrescencia: “La palabra Concrescencia es un derivado del verbo familiar en latin que significa “crecer
juntos”. También tiene la ventaja de que el participio “concreto” [participio entendido en lengua inglesa, denotando que el
vocablo participa tanto de la naturaleza de un adjetivo como de un verbo] es usado familiarmente para la nocién de una
realidad fisica completa. Por lo tanto Concrescencia es Util para transmitir la nocion de muchas cosas adquiriendo una
compleja unidad completa [...] Todo significado de “junto” se encontrara en varias de las etapas de andlisis de ocasiones de
experiencia. Ninguna cosa estd “junto” a otra si no es en la experiencia; y ninguna cosa es, en ningun sentido del “es’, si no
es como un componente de la experiencia 0 como inmediateces del proceso, es decir, ocasiones de auto—creacion”
(Whitehead, 1967, p. 236). Decia que seria Gtil emparejar el concepto de multiplicidad con el de concrescencia ya que,
como se puede ver, ésta Ultima encapsula el movimiento del objeto virtual—actual como una experiencia siembre real, nunca
meramente posible.
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ligeramente la oscuridad; sus ojos estaban cerrados y su cabeza estaba atascada en la oscuridad
hemisférica, los limites no vistos, imperceptibles, para Harry inexistentes. Aquello estaba tan solo
negro” (Selby Jr., 1964, pp. 124, 122). El problema, cualquier problema, no es usualmente dificil de
identificar. La pregunta completamente determinada es facil de escupir (;Qué? ¢Qué podria pasar?
¢Para qué? ¢Sobre qué?), y como parte virtual absorbe todas las soluciones experimentadas
sumergiéndolas en una terrible esfera de oscuridad cuyos limites son imperceptibles, inimaginables; y
no obstante, si tan sélo algo pasara: ;pero que? La actualizacion —Harry en el Brooklyn de la

posguerra, por ejemplo— no es algo facil de resolver.

Como se dijo anteriormente, la parte actual del objeto corresponde a la parte virtual; por eso las
actualizaciones pueden decirse absorbidas por la virtualidad. Decir correspondencia es evitar sobre
todo hablar de identidad o representacion —como movimiento de modelo a copia. Hay en la parte
actual especies que corresponden, en la parte virtual, a las relaciones entre elementos diferenciales, por
un lado, y por el otro, hay singularidades en el virtual y partes u 6rganos correspondientes en el actual,
y la distancia entre un lado y el otro apremia a atribuir una gran importancia al caracter individual que
se presenta en la actualizacion. La actualizacion de un campo problemaético, por ejemplo el campo
problematico en el caso del héroe literario citado unas lineas arriba, Harry, se encuentra completamente
determinado, ya se ha dicho, y las preguntas que suscita son concisas, pero como la narracién lo hace
constatar, las respuestas son dificiles siquiera ya de imaginar. Las respuestas las tiene que encarnar
Harry, y no habra coincidencia o circunstancia alguna a la que asirse como respuesta, al menos no en
tanto Harry sea incapaz de apropiarse de esa circunstancia e incorporarla como respuesta a su vida.
Como dice Proust, llamamos circunstancia ajena a la que “la voluntad no sujeta” (1978, IV, p. 136). En
la actualizacion hay un algo violento, Deleuze dirda que “hay necesariamente algo cruel en el
nacimiento de un mundo”, una puesta en escena de un teatro de la crueldad, un enfrentamiento
dramatico entre un actor que es, o no es, digno del rol que se abre para €l en el escenario. “El mundo es
un huevo, pero el huevo en si mismo es un teatro: la escena de un teatro en el que los papeles dominan
a los actores, los espacios dominan los papeles y las ideas dominan los espacios” (Deleuze, 1994, pp.
219, 216).

Es con este talante que una forma de aproximarse a una explicacion de la actualizacion es a través
del momento dramatico encarnado por un actor-individuo. Este momento hace referencia a la
intensidad con la que un actor juega en el escenario con los elementos a su disponibilidad para

responder a la demanda de autor: seis, diez, veinte, n, personajes en busca de autor, n—1, podria decir
173



el francés, cada uno de ellos interactuando con los otros en un escenario basico, desnudo. Un actor o un
individuo es “un sistema de sefales-Signos” (Deleuze, 1994, p. 246); “la sefial es una estructura en la
que se distribuyen diferencias de potencial, asegurando la comunicacion de componentes dispares; el
signo es lo que destella a través del limite de dos niveles, entre dos series comunicantes” (Deleuze,
1990, p. 261). EI mundo del actor, la puesta en escena, es un conjunto de sefiales que despiertan o
actualizan las diferencias entre los distintos actores ahi presentes, pero mas importante aun, que
significan una inevitable relacion entre ellos, “el caos indestructible de cosas sin tiempo” (Beckett,
1955, p. 34). El mundo como interpretacion de eternas relaciones entre personajes inmemoriales:

sefiales intempestivas de una actualizacion divergente.

En francés la palabra para ensayar, en el sentido en el que un actor ensaya para una obra de teatro, es
répéter. Deleuze mismo especifica en conversacion con Parnet (ver “P como en Profesor” del
Abecedario de Deleuze) que la repeticion a la que un actor se somete en cada puesta en escena no es
repetitiva en el sentido de hacer la misma cosa una y otra vez, noche tras noche, una temporada después
de otra. La repeticion a la que el actor se somete es mas como la recitacion de un poema en la que cada
verso permanece el mismo, pero el recitador, el repetidor, nunca es igual, como tampoco lo es el verso
que le sigue al primero y prepara al siguiente. Para ilustrar esta obviedad uno se puede encontrar con
Georgette, el hada, “the queen fairy”, de Ultima salida para Brooklyn. En la novela, ella, desesperada
por el rumbo que la fiesta en su casa estad tomando y por el evidente aburrimiento que manifiesta su tan
amado Vinnie, recuerda un poema aprendido mucho tiempo atras y presiente su fuerza una vez méas y
se dispone a recitarlo para salvar la fiesta, conseguir que Vinnie no se vaya y enamorarlo finalmente.
Vinnie: un acontecimiento, “en donde el amor nace del afecto, no del sexo”, en un momento especifico
y urgente donde la bencedrina y el gin terminaran, en no mas de tres minutos, por trazar un camino
irreversible en el que ambos finalmente “puedan completarse entre ellos dos y para ellos dos, no como
hombre y mujer o como dos hombres, no como amigos 0 amantes, sino como dos que aman... estos tres
minutos juntos en un mundo de belleza, un mundo donde no hay ni siquiera la memoria de machos o
punks, reinas machorras o machines, solo el ahora del amor” (Selby Jr., 1964, p. 50). Georgette
comienza a recitar el poema. “Una vez, al filo de una lugubre media noche, mientras débil y cansado,
en tristes reflexiones embebido”. Todos en silencio ahora, Vinnnie volteando, prestandole atencion a
Georgette por primera vez en toda la noche, y ella rebosando de jubilo; “dejad que a mi corazén llegue
un momento el silencio, y asi penetrar pueda en el misterio”. Vinnie observa ahora cuidadosamente a

Georgette que esta dando la interpretacion de su vida y contempla la sombra aleteando, como un negro
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pajaro, cuervo desgraciado, tras las cuencas de sus 0jos, para despues posarse sobre sus mejillas y de
ahi a sus ojos otra vez. “Mafiana él también me dejar4, como me abandonaron mis esperanzas.
Entonces dijo el pdjaro ‘Nunca mds ™. Georgette mira a través de la ventana, la mafiana se insinua, el
maquillaje que en la noche embelleci6 su rostro, ahora sudado y corrido, recrudecera sus duros rasgos y
al final de la fiesta, en una niebla de droga y dolor, no sera Vinnie, su gran amor, el que la ame
enternecedoramente, sino Harry, ebrio de deseo y desinhibido por el alcohol y la bencedrina, quien la
tomaré a la fuerza, la violara con crudeza y de Georgette no se dird en la novela nada méas a excepcion
de que su “alma, del fondo de esa sombra que flota sobre el suelo, no podré liberarse —jNunca méas!”
(Selby Jr., 1964, pp. 63-66). Cuantas veces antes fue este poema recitado, y sin embargo jamas como
esta Ultima vez. Lo que el ensayo del actor actualiza, la repeticion, no son unos mismos versos, sino la
novedad que esas lineas rastrean siempre una vez mas.*** Un algo novedoso siempre en el actor, pero
en los versos mismos también. Cuando se recita una poesia salta a la vista, dice Proust, que una rima es
como producida por la anterior e igualmente prepara la siguiente, pero el efecto total es uno tan
sorpresivo que su verdadero desenlace no es otra cosa que la produccién insospechada y auténtica de
belleza. “;No es ya un primer elemento de complejidad ordenada, es decir, de belleza, cuando, al oir
una rima, es decir, algo que es a la vez semejante y distinto respecto de la rima precedente, que es
producido por ésta, pero que introduce en ella la variacion de una idea nueva, se sienten dos sistemas

que se superponen: uno de pensamiento, otro de métrica?”” (Proust, 1984, IlI, p. 57).

Deleuze comenta en su entrevista televisada con Claire Parnet y publicada s6lo pdstumamente —El
abecedario— que para que un ensayo, la repeticion, pueda convertirse en creacion, para lograr alcanzar

ese momento de inspiracién en el escenario, hace falta repetir hasta consagrar las lineas a la memoria,

133 para complementar la discusion sobre el actor, se puede echar un breve vistazo a un ensayo de Bruno Latour, The powers
of association (1986), en donde el francés desenvuelve lo que enuncia como la paradoja del poder: cuando se dice que uno
tiene poder, en potencia, éste no se realiza y nada pasa, y cuando se tiene poder en acto, en realidad son otros los que lo
ejercen por uno (p. 265). Para evitar la paradoja, Latour se desplaza de un modelo del poder basado en la “difusién” a uno
basado en la “traduccion”. Asi, y habiendo mostrado que el poder no es algo que se posea sino que es algo que otros ejercen
—*“el poder sobre algo o alguien es una composicion conformada por muchas personas [...] pero atribuido a uno de ellos™—
Latour sostiene que la forma en la que el poder se propaga y se sostiene es a través de las contribuciones que cada elemento
0 actor aportan en la cadena en la que se despliega el poder: “Cada una de las personas en la cadena no estd simplemente
resistiendo a una fuerza o transmitiéndola [...] mas bien estan haciendo algo esencial para la existencia y manutencion [del
poder]. La cadena esta hecha de actores, no de pacientes, y ya que el [poder] esta en manos de todos, cada uno lo moldea de
acuerdo a sus propios proyectos [...] La obediencia a una orden promulgada por alguien requeriria la alineacion de toda la
gente a la que la orden implica, y a la que consentirian todos fielmente, sin afiadir o sustraer nada. Tal situacion es altamente
improbable. Mas probable es que la orden haya sido modificada y compuesta por mucha gente que lentamente la
convirtieron en algo completamente diferente en tanto que buscaban alcanzar sus propios objetivos” (p. 268). Tanto para
Latour como para Deleuze, el rol que un actor juega, en tan distintos escenarios, es activo y transformador del contexto
original del que se desprende la repeticién o traduccion.
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pues solo entonces uno sera capaz de desenvolverse con absoluta libertad y naturalidad en el escenario.
Actualizar es repetir —comenta en otro lugar Deleuze con su vieja amiga— lo que virtualmente nunca
es lo mismo, un “agenciamiento que no puede ser leido dos veces, que no puede ‘repetirse’ sin cambiar

las velocidades y las lentitudes entre sus elementos” (Deleuze & Parnet, 2006, p. 70).

Hay dos cosas que aun deben de clarificarse mas. Por un lado las especies y por otro las partes. El
proposito de haber abordado la explicacion primero a través del momento dramatico y en particular a
través de un ejemplo literario no fue arbitrario. En el ejemplo —Georgette recitando en la novela de
Selby Jr. a El cuervo de Poe— se presenta a un personaje que desde un género indecidible —ni
masculino ni femenino— proyecta desde sus partes fisicas constitutivas una diferencia especifica, pero
lo hace encarnando las coordenadas de la diferenziacion; es por eso que se dijo antes que era de la mas
alta importancia resaltar el caracter individual de la actualizacién: las condiciones de diferenziazion —
la parte virtual— se relacionan mediante correspondencia —en un momento se vera a través de qué
mecanismo se entabla la correspondencia— con la parte actual y en esta relacién las condiciones de
diferenziazion necesariamente son expresadas como carentes de fundamento, ellas mismas dispersadas,
poniendo a la parte actual en la fragil posicion de ser indeterminable e individual. Regresando a Nueva
York en los afios cincuenta, a Georgette —a quien el narrador no sabe si referirse como él o como ella,
aunque llega a la conclusion, rapidamente hay que decirlo, de llamarlo ella— ella entonces, la reina, el
hada, Georgette, nunca el homosexual, el gay o el travesti —después de Proust deberia de haber algo
incompatible en usar esas categorias tan estrechas—, pone en el vaivén de sus caderas y en sus
hombros vestidos con un chal de Dior toda la fuerza antisocial, utopica, que hacen de su cuerpo una
ilustrada experiencia de la vivencia en lo que no se puede fundamentar; especies y partes que
conjuntadas en un personaje asientan sin embargo ninguna definicion, antes bien s6lo un estereotipo
del que Georgette escapa como escapa de ella misma, se repite de nuevo el dejar-de-ser, un punto de
fuga sobre una linea que distorsiona irreversiblemente el punto de partida —Ila relacién de Georgette
con su madre y su hermano homofobico— pero también el punto de llegada, el denominado ¢ ?-ser, es
decir, en este caso, la pretendida conquista de Vinnnie, su gran amor, y la cruel violacion a la que es
sometida Georgette. Un actor haciendo uso de su cuerpo y de las partes que lo conforman para

mezclarse indiscerniblemente con el espacio en el escenario y con la idea en busca de autor.

¢Pero qué caso tiene hablar sobre una reina del subsuelo en una tesis acerca de la conformacién de
la subjetividad? ¢Acaso se intenta remitir a una especie de metafora oscura en la que uno deberia de

entender la actualidad del ser como una travestia? No precisamente, y la razon es quizas meramente
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terminologica pues, después de todo, la metafora puede no resultar inservible. Aclaremonos, la travestia
no implica el vestirse con ropas, de las cuales, si uno se despojara, dejarian ver el ser auténtico tras
ellas escondido. Lo que se entiende, en la travestia, es que debajo de un vestido de mujer no se
encuentra maniatado un hombre confundido, o viceversa. Muy por el contrario, detras de los pliegues
de un vestido no se encontraran mas que otras prendas, y pliegue tras pliegue, lo Unico que se revela en
la profundidad no es mas que costuras y bordados que unen tela con mas tela: “detras de las méascaras,
por lo tanto, hay més mascaras, e incluso la méas recondita esconde algo mas, y asi hasta el infinito. La

Unica ilusion es la de desenmascarar algo o a alguien” (Deleuze, 1994, p. 106).

Aln queda por tratar una pregunta, ya enunciada, que no ha sido respondida. (Como entra en
correspondencia la parte virtual y la parte actual? Entran en correspondencia precisamente a través del
“precursor oscuro”, un concepto interesante que, a mi parecer, no puede dejar de ser elaborado
empezando con una de las fuentes de Deleuze mas inesperadas, Las aventuras de Alicia, objeto de
exégesis profunda durante las primeras series en La logica del sentido. Para estos propositos, debido a

su pertinencia, sera citado en extenso el siguiente pasaje de Alicia:

La tienda parecia estar repleta de toda clase de curiosidades... pero lo mas raro de todo es que
cuando intentaba examinar detenidamente lo que habia en algln estante para ver de qué se trataba,
resultaba que estaba siempre vacio a pesar de que los que estaban a su alrededor parecian estar
atestados y desbordando de objetos.

—iLas cosas flotan aqui de un modo!... —se quejo al fin, después de haber intentado en vano
perseguir durante un minuto a un objeto brillante y grande que parecia unas veces una mufieca y
otras un costurero, pero que en todo caso tenia la virtud de estar siempre en un estante mas arriba
del que estaba examinando—. Y ésta es desde luego la que peor de todas se porta..., pero, jvas a ver!
—afiadio al ocurrirsele sibitamente una idea—:

\Voy a seguirla con la mirada hasta que llegue al Gltimo estante y luego, jvaya sorpresa que se va a
llevar cuando tenga que pasar a través del techo! Pero incluso esta estratagema le fallo: la “cosa”
pasé tranquilamente a través del techo, como si estuviera muy habituada a hacerlo. (Carroll, 2004, p.
74)

Deleuze explica a través de este pasaje la idea de casilla vacia y elemento movil, o lugar sin
ocupante y ocupante sin lugar —el precursor oscuro. A este elemento de doble cara siempre “le falta su
propio equilibrio, es a una vez exceso y deficiencia, jamas igual, desprovisto de su propia semejanza,
su propia identidad, su propio origen, su propio lugar, y siempre desplazado en relacion consigo
mismo” (Deleuze, 1990, p. 228). En el pasaje citado de A traves del espejo, capitulo 5, Alicia se
encuentra en una tienda en la cual la cajera es una oveja. En este capitulo Alicia encuentra el precursor
oscuro en tres distintas ocasiones, la primera ya ha sido citada, la segunda trata sobre la belleza y la
tercera sobre un articulo que ella desea comprar, un huevo. Cada uno de estos elementos tiene la
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curiosa caracteristica de estar no donde Alicia lo vio tan s6lo un momento antes, sino de estar
desplazado casi imperceptiblemente pero suficientemente para hacerlo inaprehensible para Alicia y
arrojar a ésta —en su intento por capturarlo— a una fantéstica transposicion de escenarios; y asi la
tienda se vuelve una barca en un rio 0 méas adelante en la narracion el fondo de la tienda es un bosque.
El precursor oscuro se desplaza continuamente, pero no sin arrastrar a Alicia con él. Cuando la tienda
se vuelve una barca en un rio, Alicia descubre el bello olor de unos juncos que en el rio crecen y le pide
a la oveja que se acerquen a ellos para poder recoger algunos. Mientras Alicia empufia unos cuantos de
los juncos la decepcion se filtra en su expresion y piensa ella, “casi parece que me lo estdn haciendo
adrede” pues aunque “lograba arrancar bastantes de los juncos mas bonitos, mientras el bote se
deslizaba entre ellos, siempre parecia que habia uno mas hermoso mas alla de su alcance”. Finalmente
Alicia, exasperada, dice: “jLos mas preciosos estan siempre mas lejos!” (pp. 77-78). Los esfuerzos de
Alicia por capturar los méas bellos —siempre desplazados— la lleva a caer por la borda del bote y al
fondo del rio que sin embargo ya no es el fondo del rio, sino una vez mas el suelo seguro del bote
aunque ahora es el fondo del rio el que fluye por encima de su cabeza. “Debemos decir que la entidad
paraddjica [otro nombre para el precursor oscuro] nunca esta en donde la buscamos, y a la inversa, que
nunca la encontramos donde esta” (Deleuze, 1990, p. 41). A la casilla vacia y elemento sin casilla le
corresponde estar “en exceso en la serie que constituye como significante, y faltando en la otra que
constituye como significada”. En el Gltimo caso es un “lugar vacio extremadamente movil”, un espacio
actual que albergaria todo dejar-de-ser, y en el otro caso es “un objeto en rapido movimiento, un
ocupante sin lugar” (Deleuze, 1990, p. 41), una deficiencia virtual que traiciona cualquier

determinacion final, el ¢?-ser.

En el ejemplo de Alicia se toco, solo accidentalmente, el tema de la belleza, en referencia a los
juncos olorosos. Este parece ser un buen punto para terminar el argumento sobre el precursor oscuro
que, como se dijo antes, es el elemento que en su funcidn hace entrar en correspondencia o resonancia a
las partes virtual y actual de un objeto. El hecho de aseverar que hay una correspondencia entre ambos
es un esfuerzo por eliminar una equivocada argumentacion que estipulara una relacion de causa a
efecto, pues nada estaria mas lejos de la argumentacion misma de Deleuze. La relacion entre ambos —
lo virtual y lo actual— no es causal, tampoco es divina, es decir, no proviene de un mas alla o de las
alturas, aunque ciertamente el lenguaje poético puede aprovechar su estrecha relacion con la

personificacion de las divinidades para explicar esta correspondencia no causal: Asi Proust, hacia el
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final de Sodoma y Gomorra, sitta al narrador en una resolucion aparentemente inquebrantable, y dice,
“la boda con Albertina me parecia una locura”, y decide entonces romper lo mas pronto posible con el
compromiso. Pero tan s6lo unas paginas después, aunque con una notable escena de celos mediante, el
narrador concluye este volumen de la siguiente forma, que no puede evitar levantar una carcajada en el
lector: “es absolutamente necesario que me case con Albertina” (Proust, 1978, 1V, pp. 579, 600). Su
resolucion aparentemente definitiva —casarse con Albertina— se ve invertida tan sélo treinta paginas

después y la que sigue es la reflexion que el narrador hace para llegar a tan contradictoria conclusion:

Pero aquellas mujeres, mas que ser la imagen de mi amor, tenian mas bien la propiedad de despertar
este amor, de llevarlo al paroxismo. Cuando las veia, cuando las oia, no encontraba en ellas nada
que se pareciera a mi amor y pudiera explicarlo [...] Dijérase que la naturaleza les habia agregado
accesoriamente una virtud gue no tenia ninguna relacion con ellas, y que esta virtud, este poder
semieléctrico ejercia sobre mi el efecto de excitar mi amor [pero] la belleza, o la inteligencia, o la
bondad de aquellas mujeres eran cosas completamente distintas de esto [...] Bajo la apariencia de la
mujer, es a esas fuerzas invisibles que accesoriamente la acompafian a las que nos dirigimos como a
oscuras divinidades. Necesitamos la bondad de esas fuerzas, buscamos su contacto sin encontrar en
él un placer positivo. Con esas diosas nos pone la mujer en relacién, durante la cita, y apenas hace
otra cosa [...] Ahora bien, ;nos tomariamos tanto trabajo por la mujer misma si no la completaran
esas fuerzas ocultas, pues, cuando se ha marchado, no sabriamos decir como va vestida y nos damos
cuenta de que ni siquiera la hemos mirado?. (Proust, 1978, 1V, p. 595)

La postura predominante en Proust en cuanto al amor se resume en la cita anterior. Una relacion de
tres bandas que la persona que ama articula con y a través de la persona amada: la persona amada
(primer banda) pone en comunicacion al amador (segunda) y a la divinidad virtual (tercera). Utilizando
otra terminologia, la persona amada es la actualizacién de la nocion completamente determinada del
amor como virtualidad pura, y los celos, en Proust, son el precursor oscuro, la comunicacion, que los
pone en relacion. Los actos de alguien que ama “no estan en relacion estrecha y necesaria con la mujer
amada, sino que pasan a su lado, la salpican, la rodean, como la ola que se lanza al filo de las rocas”
(Proust, 1978, 1V, p. 162). Lo que en el amor se busca alcanzar no puede mas que estrellarse con la roca
dura y escarpada de la actualizacion de ese deseo, que es un deseo no hacia la mujer sino hacia la
divinidad. Ese a quien se ama no es mas que “un simple accidente situado ante el brotar de nuestros
deseos” (Proust, 1978, IV, p. 162). Alicia, por su parte, sorprendida, y no sin razon, exclama “jlos mas
preciosos estan siempre mas lejos!”. La parte virtual se incorpora entonces a la parte actual a través del
precursor oscuro, esto queda claro desde el ejemplo de Proust. Ambas partes, la virtual sumergida en el
¢?-ser, y la parte actual en el dejar-de-ser, resuenan como un grito en un acantilado, pero ciertamente
esta resonancia no apunta, hay que recalcarlo, a una complementariedad de las dos partes, como si
pudiera haber una identificacién o una introyeccién de lo virtual en lo actual; en otras palabras, como si
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el actual tuviera a su disposicion una fuente inagotable de posibilidades en su relacion con lo virtual. Si
no hay una complementariedad, al menos si se puede hablar, como se ha venido haciendo aqui, de una
incorporacion que apuntard hacia una condicion y hacia un fin. En lo que concierne a la condicion (el
fin sera tratado en la siguiente seccion, 4.1), la parte virtual se implanta en lo actual pero sélo a titulo
de que lo actual lo revele como “objeto parcial” y que mas alla de integrarse ambos como una totalidad
—como si al fragmento virtual s6lo le faltara un resto de actualidad para conformar lo real— sea el
objeto actual el que determine precisamente el caracter parcial, en el sentido de tendencioso, que el
virtual es necesariamente si se conjunta asi al actual, para poder aplicarse como multiplicidad, es decir,
como un agregado de singularidades del tipo n-1 donde la unidad siempre es suprimida: “materia fluida,
una parte de la cual se separa 0 ésta Ultima se evapora, y cuyo resto repentinamente se solidifica

(formacion cristalina)” (Deleuze, 2004, p. 65).

Para concluir esta seccion y tratar de concretar lo anterior, dicho con tanta oscuridad, s6lo es
necesario remitirse a Proust un momento mas. Por el camino de Swann presenta por primera vez la
misteriosa sonata de Vinteuil. A través de ella Swann cristaliza su amor por Odette. Cuando Swann,
invitado a una u otra reunion, se sentaba a escuchar la musica que en el salén tocaban y el mdsico
empezaba la sonata, aquél presentia la llegada de la famosa frase musical que eventualmente ligaria
definitivamente su destino al de Odette, pero en tanto ese destino ain no se presentaba, Swann sufria
por ser incapaz de aprehender permanentemente todo lo que a sus o0jos venia sélo cuando la frase

resonaba en sus oidos; asi hasta un momento decisivo en la narracion, en la que

apenas expird la deliciosa sensacién de Swann, su memoria le ofrecid, acto continuo, una
transcripcion sumaria y provisional de la frase, pero en la que tuvo los ojos clavados mientras que
seguia desarrollandose la musica, de tal modo, que cuando aquella impresion retorn6 ya no era
inaprehensible. Se representaba su extensidn, los grupos simétricos, su grafia y su valor expresivo;
y lo que tenia ante los ojos no era ya masica pura: era dibujo, arquitectura, pensamiento, todo lo que
hace posible que nos acordemos de la masica. (Proust, 1985, |, p. 252)

La ligazdn entre la musica pura, el motivo personal —tendencioso— que evoca en uno, y el material
actual con el que se es capaz de aprehender a ambas, aun en la ausencia de la musica —aqui
virtualidad— es una ejemplificacion notable de la correspondencia entre la virtualidad y la actualidad,
ésta relatando a aquélla y aquélla relacionando a ésta con un sentido que la volatiliza constantemente y

que no le pertenece propiamente, pero con el cual ya esta palpablemente comprometida.

Finalmente, se dijo también que la incorporacion es un fin. A lo que esto se referia es a que la
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resonancia entre virtual y actual, entre otras cosas, cristaliza’** materialmente lo que en la paratéctica
(la siguiente seccion, 4.1) seria de otra forma s6lo especulativo. Asi, el objetivo de la siguiente seccion
(y del capitulo completo en general) es tratar de pensar una l6gica coadyuvante, por decirlo de alguna
manera, en el desplazamiento rizomatico, o lo que en la siguiente seccion sera llamado una estrategia
paratactica. Estrategia, cabe decirlo de una vez, cuyo proposito es el de evitar el juicio definitivo —en
el sentido de un juicio que arrojara una definicion, pero también y mas importantemente, en el sentido
de un juicio que, pretendiendo conocer la esencia de lo que es juzgado a través de atributos, arrojara
evaluaciones morales sobre lo juzgado— para elaborar una técnica que conjunte la resonancia entre la
virtualidad y la actualidad y, con un argumento mas, encontrar el movimiento del dejar-de-ser y

postular formas de creacidn para nuevos modos de existencia.

134 “La imagen-cristal, o la descripcion cristalina, tiene dos caras que no se confunden” pero que son indiscernibles
(Deleuze, 1987h, p. 99). Quizas sea innecesario a estas alturas, pero aun asi puede ser valioso, recalcar que el uso que
Deleuze hace de Las aventuras de Alicia y de A través del espejo es importante para establecer que el espejo-cristal es esa
superficie donde se desdobla el objeto en sus partes virtual y actual.
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4. Subjetivacion propia; ;como se crea un modo de existencia?

Pues bien, sea légico. O bien la vida, con todo lo que
comporta de... de... sujecion, o bien... el gran viaje, el
verdadero, para emplear una imagen muy querida por usted.
¢No? (Beckett, 1996, p. 149).

El sujeto es propio, pero no tiene propiedad (Bréhier, 2011, p.
41).

Asi como la primera sintesis (capitulo 2) apuntaba hacia el presente —lo empirico e intensivo— vy la
segunda (capitulo 3) hacia el pasado —puro—, esta tercera sintesis, a elaborar en esta breve
introduccidn al capitulo 4, apunta hacia el futuro. Pero de igual forma como ni el presente ni el pasado
han sido tratados en esta tesis como determinados por el movimiento —postura que Deleuze adopta
siguiendo a Kant y en contra de la concepcién del tiempo en la Antigliedad—, aquellos dos y el futuro
han sido pensados, antes bien, como determinacién del movimiento y condicion del acto. “El tiempo ya
no se refiere al movimiento que mide, sino el movimiento al tiempo que lo condiciona. EI movimiento
ya no es una determinacion de objeto, sino la descripcion de un espacio, de un espacio del que debemos

hacer abstraccion para descubrir el tiempo como condicion del acto” (Deleuze, 2009b, p. 45).

En el recurrente capitulo 2 de Diferencia y repeticién (recurrente en las tres introducciones a los
capitulos 2, 3 'y 4 aqui), la tercera sintesis pasiva viene a corregir una ambigiiedad que todavia padecia
la segunda sintesis: es inevitable que el pasado puro asuma “el estatus de un pasado anterior, no
obstante mitico, y que reconstituya la ilusién que se suponia tenia que denunciar, resucitando la ilusion
de un original y un derivado, de una identidad en el origen y una semejanza en el derivado” (Deleuze,
1994, p. 109). Es, continda Deleuze, la misma ambigliedad siempre presente en el suelo, “representarse

135

a si mismo en el circulo que él mismo impone en lo que fundamenta,™ regresar como un elemento en

135 Hay una afortunada traslacién en términos que ocurre en las traducciones de los textos originales (el cual es el caso
también en las traducciones espafiolas) de Deleuze al inglés. En el caso que aqui interesa muy particularmente, la palabra
fundamento (fondement) es traducida como ground, lo cual tiene la virtud de expresar muy claramente la idea de Deleuze
sobre el fundamento como algo no solamente estable, sino como una accion, a saber, la de fundamentar (ground) una idea,
es decir, la de traer, por decirlo asi, a las ideas en las alturas a la superficie, a la fundacion. En inglés pues, cuando los
traductores de Deleuze hablan del fundamento, usan la palabra ground, y cuando hablan del fundamento o suelo como algo
que aterriza el mundo de las ideas, como la accién de fundamentar, hacen uso de la palabra ground o grounding. Asi,
aunque no es una terminologia muy rigurosa en el mismo Deleuze, conviene mantener presente la distincion de los tres
niveles en los que estas palabras se despliegan. El primero es el de fundacion —que en esta tesis corresponde a grandes
rasgos al capitulo 2 y que mejor se elabora en la seccion 2.3 “El extranjero y el espacio en el condado de Yoknapatawpha.
El segundo nivel es el de suelo o fundamento que en espafiol se vuelve también verbo, es decir, fundamentar (ground(ing)
en inglés); este segundo nivel resuena predominantemente en el capitulo 3 de esta tesis. Y finalmente, el tercer nivel es el
del desfondamiento (unground, ungrounding), al cual le corresponde ser tematizado en este capitulo 4 que ahora esté siendo
introducido. Huelga mencionar que estos términos son parte de una tradicién filos6fica muy presente en la filosofia alemana.
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el circuito de representacion que determina en principio” (Deleuze, 1994, p. 110).

Es entonces en esta tercera sintesis del tiempo donde se pretende rescatar la ambigiedad ain
presente en la segunda sintesis: evitar la circularidad del mito como fundacional a la vez que
fundamental; evitar instaurar un modelo ideal que rija como propiedad de los accidentados modos de
existencia; en suma, evitar la ilusion de proponer un pasado como algo original que pretendiera fungir
como un presente absoluto de lo que se es en si.**® De manera l6gica, o al menos consecuente y
coherente, la forma en la que Deleuze lleva a cabo esta empresa es desde la ironia, la incertidumbre, el
juego y la apuesta, temas predominantes en las siguientes tres secciones de este capitulo. Pero, para

motivos de esta introduccion, se requiere ir un poco mas despacio. Sea.

El titulo de este capitulo puede suscitar un malentendido. Hablar de una subjetividad propia podria
dar la impresion de que se esta haciendo una referencia a una forma de subjetividad que es adecuada,
correcta y personal. Sin embargo, en el espiritu de la misma escritura de Deleuze, a lo que apunta el
titulo es més bien a sefalar la ironia latente tanto en esta tesis como en las mismas investigaciones del
filésofo francés: saberse desde un principio constituido por algo que no es uno mismo, ser, a este
respecto, una pasividad larvaria expuesta a impresiones empiricas e intensivas y ser también, y por lo
tanto, no mas que una coleccién tendenciosa de decisiones y posturas parciales de alguien que —asi
como en la antigiiedad los sabios lo hacian, segun las observaciones de Giorgio Colli que se retoman en
las conclusiones de esta tesis— trata de descifrar los caprichos de un Dios incognoscible que expresan
los designios de un destino propio que, empero, no se acopla, éste Gltimo, a ninguna trama causal o
determinista. Asi, a pesar del recorrido presentado hasta ahora, uno no puede evitar saberse uno mismo,
uno no puede evitar caer en la confusion —ilusion incluso— de ser si mismo ahora, antes, y después.
Pero entiéndase la postura aqui adoptada: lo anterior no es mas que una ilusién, como ya se dijo, es una
creencia, pero es, no obstante, una creencia productora de mitos y fantasias, es, irbnicamente, un juego

entre sombras, mascaras y disfraces. Todos somos Acteon en virtud de lo que contemplamos, pero

Deleuze, evidentemente, pretende hacerse eco de ella sin por eso a ella misma suscribirse. Los juegos conceptuales, e
incluso lingiiisticos —los cuales aportan tanto evidencias de la originalidad del fildsofo francés como también una
justificacién para ser tomados en cuenta por si mismos, aislados de otras discusiones histérico-filos6ficas— cobran mucho
sentido cuando se piensa, por ejemplo, en su tratamiento del fondo, la profundidad y la intensidad —términos relacionados
con la fundacién, el fundamento y el desfondamiento— asi como fueron elaboradas en esta tesis en la ya mencionada
seccion 2.3 “El extranjero y el espacio en el condado de Yoknapatawpha”.

13% | e agradezco a mi colega, Jesus Ruiz Pozo, candidato a doctor en filosofia por la Universidad de Guanajuato, por esta
observacién, asi como en general por su peculiar lectura de Deleuze, la cual ha enriquecido profundamente el contenido de
esta tesis completa. Sus aportaciones a la filosofia de la diferencia, basadas en gran parte en una novedosa lectura
sistemaética de la obra de Maurice Blanchot, serd, seguramente, de un impacto notable en la academia.
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somos también Narciso,™*’ dice Deleuze, en tanto que incluso Narciso no puede evitar contemplarse en
algo que no es él, en su caso en los reflejos sobre el agua, que lo llenan de placer. “El contemplar es
extraer algo. Siempre debemos primero contemplar algo mas —el agua, o Diana, o el bosque— para
ser llenados con una imagen de nosotros mismos” (Deleuze, 1994, pp. 74-75). Esta afeccion, que aqui

Deleuze no duda en llamar placentera, esta al centro de lo que se es, de lo que uno mismo es.

El ego es una méascara para otras mascaras, un disfraz bajo otros disfraces. Indistinguible de sus
propios bufones, cojea sobre una pierna verde y otra roja [sobre las primeras dos sintesis]. Sin
embargo, la importancia de la reorganizacion que se lleva a cabo a este nivel, en oposicion a la
etapa anterior de la segunda sintesis, no puede ser sobreestimado. Pues en tanto que el ego pasivo se
vuelve narcisista, la actividad tiene que ser pensada. Esto puede ocurrir s6lo bajo la forma de una
afeccion, bajo la forma de la mismisima modificacion que el ego narcisista experimenta
pasivamente por su propia cuenta. De ahi en mas, el ego narcisista se relaciona a la forma de un yo
que opera en él como un ‘Otro’. (Deleuze, 1994, p. 110)

“Si el Yo determina nuestra existencia como la de un yo pasivo y cambiante en el tiempo, el tiempo
es esta relacion formal segun la cual la mente se afecta a si misma, o la manera segin la cual estamos
interiormente afectados por nosotros mismos. El tiempo por lo tanto podré ser definido como el Afecto
de uno mismo por si mismo, o cuando menos como la posibilidad formal de ser afectado por uno
mismo” (Deleuze, 2009b, p. 49). El tiempo fuera de sazon, dice Proust (1984, 11, p. 167), o el tiempo
que se ha salido de sus goznes, segin la formula que Deleuze adopta siguiendo al principe de
Dinamarca (Deleuze, 2009b, p. 44).*® De aqui en mas, el tiempo ha dejado de ser ciclico o circular
para volverse un terrible y todo lo mas atemorizante laberinto en linea recta (Borges en Deleuze, 1994,
p. 111).

Hamlet no es el hombre del escepticismo o de la duda, sino el hombre de la Critica. Estoy separado
de mi mismo por la forma del tiempo, y no obstante soy uno, porque el Yo afecta necesariamente a
esta forma al efectuar su sintesis, no sélo de una parte sucesiva a otra, sino en cada instante, y
porque el mi mismo resulta necesariamente afectado como contenido de esa forma. La forma de lo
determinable hace que el mi mismo determinado se represente la determinacién como un Otro. En
pocas palabras, la locura del sujeto corresponde al tiempo fuera de sus goznes. (Deleuze, 2009b, p.
48; traduccion ligeramente modificada)

La ironia ultima del sujeto radica en asumir su locura, en, es mas, no poder dejar de asumirla:

37 |_a figura mitoldgica de Narciso es bien conocida. La de Actedn, quizés no lo es tanto. A pesar de que hay muchas
versiones del mito de Actedn, algo que les es comun a todas ellas es que éste, gran cazador, en una ocasion tuvo la fortuna
(y la terrible maldicién) de furtivamente encontrarse con Diana mientras ésta se bafiaba. Al ser testigo de y contemplar los
misterios de la virginal belleza de la diosa, ésta le condend a muerte convirtiéndolo en un cervatillo al cual después sus
propios perros de caza le dieron muerte.

138 “Hay mas cosas en el cielo y la tierra, Horacio, / que las que hayas sofiado en tu filosofia [...] El tiempo se ha salido de
sus goznes: oh, rencor maldito, / haber alguna vez nacido para corregirlo” (Shakespeare, 1999, pp. 34, 35; mi traduccion).
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saberse uno mismo y sentirse otro. Ser un sujeto propio, terrible ironia de aquel que, como un
encantador y educado seductor, dice no, sin embargo, en el mismo altar. Ain maés, el seductor,
compulsivo y patolégico, atrapado en un tortuoso circulo vicioso, repite sin cesar el mismo refrén, la
misma historia, y puede al final tan sélo afirmar lo “excesivo y lo desigual, lo interminable y lo

incesante, lo que no tiene forma como producto de la mas extrema formalidad” (Deleuze, 1994, p. 115).

La altima sintesis le concierne solo al futuro, ya que anuncia en el superego la destruccion del Ello
y del ego, del pasado y el presente, de la condicion y el agente” (Deleuze, 1994, p. 115). “El eterno
retorno es lo mismo de lo diferente, lo uno de lo maltiple, lo semejante de lo disimilar. Aunque es la
fuente de la precedente ilusion [la de ser siempre uno mismo], la engendra y la mantiene tan solo
para regocijarse en ella, y admirarse en ella como si en su propio efecto visual se contemplara [...]
El eterno retorno le concierne tan solo a los simulacros, causa tan soélo el regreso de aquellos
fantasmas. (Deleuze, 1994, p. 126)

A cada momento ser ya otro y asumir las consecuencias: apuesta ignominiosa en la que se te va la
vida, sin modelo ni guia; apuesta, empero, sin la cual uno no podria adentrase en el laberintico juego de

la creacion de si mismo.

4.1 El ser y la paratactica: Inmanencia

Explicarse no, no digo eso, me he expresado mal. Definirse,
es0. Ya seria hora de que se definiera un poco. Esta ahi como
una especie de... ¢como decirlo?, como una especie de
supuracién. Como una secrecién, eso es. Tome un poco de
contorno, por amor de Dios (Beckett, 1996, pp. 85,86).

El concepto de una paratactica es una técnica de la que Deleuze se vale ya desde su primera
publicacién (no repudiada) y que trata sobre el filésofo David Hume, Empirismo y Subjetividad, para
evitar la dialéctica que, en contrapartida a la paratactica, se vale de superaciones hipotacticas.'*® “Las
conjunciones paratacticas [...] desplazan la labor dialéctica del concepto e impiden la movilizacién de
la negacion en nombre de una presunta sintesis superior” (Boundas, 1991, p. 8). Un movimiento
paratactico se caracteriza por sus derrames diagramaticos, es decir, por una ausencia de un concepto
central que pudiera reclamar unidad alguna para sus desplantes conceptuales consecuentes o
antecedentes. En todos los libros posteriores de Deleuze se expone la paratactica, aunque no fue hasta
su encuentro con Guattari, como Deleuze afirma en conversacion con Claire Parnet, que pudo pasar de
la descripcion al ejercicio de esta técnica (Deleuze & Parnet, 2006, p. 13). Asi, Capitalismo y

esquizofrenia, particularmente, es un ejercicio realizado en la paratactica. En las Mil Mesetas el

39 por hipotactica, el traductor al inglés del libro en cuestion de Deleuze, se refiere a la estrategia 0 movimiento de la
aufhebung hegeliana que, valiéndose del verbo del que se deriva en alemén, aufheben, significa tanto cancelar o suprimir
como superar y mantener al mismo tiempo.
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ejercicio toma ya el nombre de rizoma, figura del pensamiento dedicada a desplazar juicios de tipo
I6gico lineal que se articulan como proposiciones arborescentes. “Toda la 16gica arborescente es una
I6gica del trazado y la reproduccién [...] Su meta es describir un estado de facto, mantener el balance [y]
consiste en un trazado con base en una estructura sobrecodificante o un eje de apoyo” (Deleuze &
Guattari, 1987, p. 12). Sin lugar a dudas hay “arboles plantados en nuestras cabezas, el arbol de la vida,
el arbol del conocimiento [:] es una maquina binaria o principio de dicotomia [...] ES una estructura, un
sistema de puntos y posiciones que fijan todo lo posible en una red, un sistema jerarquico de

transmision de 6rdenes” (Deleuze & Parnet, 2006, p. 19).

En contraposicién a la légica arborescente, una de las caracteristicas mas importantes de la logica
rizomatica, la paratactica, es que “tiene multiples entradas [...] completamente orientadas hacia una
experimentacion en contacto con lo real” y su desempefio o rendimiento (Deleuze & Guattari, 1987, p.
12). (Cdémo funciona este concepto entonces? La premisa principal detras de él es la de conseguir
instaurar la particula “y” entre lineas de argumentacion divergentes, no arbitrarias, sino diferentes:
“Sustituye Es por Y. Ay B. La particula Y no es siquiera una relacion especifica o una conjuncion, es lo
que subyace a toda relacion, es la trayectoria de toda relacion, lo que hace que toda relacion se dispare
fuera de sus términos y fuera de la serie de sus términos, y fuera de todo lo que pudiera ser determinado
Ser, Uno, o Entero” (Deleuze & Parnet, 2006, p. 42). En francés, es de notar una vez mas, la particula
“y” se escribe et, en tanto que el verbo “ser”, conjugado en el presente indicativo para la tercera

persona, se escribe est, y ambas palabras francesas se pronuncian igual.

El ser, el uno, o el entero s6lo pueden ser concebidos si se cree que la naturaleza es un colectivo, una
suma que “totaliza sus propios elementos”. Pero siguiendo aqui el ensayo de Deleuze sobre Lucrecio y
el simulacro (apéndice a La légica del sentido), la diversidad que se encuentra en una serie —en la
naturaleza en este caso— no puede ser atributiva o colectiva, pues la mera observacion indicaria mas
bien su carécter conjuntivo. La naturaleza “se expresa a través del ‘y’ y no a través del ‘es’. Esto y
aquello —alternaciones y entramados, semejanzas y diferencias, atracciones y distracciones, matiz y
brusquedad” (Deleuze, 1990, p. 267). La diversidad de nuestro mundo se revela a la observacion a
traves de tres aspectos, “la especificidad, la individualidad y la heterogeneidad. No hay mundo alguno
que no esté manifiesto en la variedad de sus partes, lugares, rios, y las especies que lo habitan. No hay
ningun individuo absolutamente idéntico a otro individuo [...] No hay ningun cuerpo compuesto de
partes homogéneas” (Deleuze, 1990, p. 266). “El ‘y’ como extra-ser, inter-ser”. Es posible que distintas

relaciones entre términos y entre conjuntos se establezcan despueés, pero la particula Y pone aunoy a
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otro término “en la linea de fuga que activamente crea” (Deleuze & Parnet, 2006, p. 43).

Regresando a la oposicion entre la dialéctica y la paratactica de Deleuze, haré notar ahora que esta
contraposicion no es meramente logica, ni mucho menos solamente linguistica. Antes bien, es funcional
y pragmatica, y en otro sentido quizas también literaria. “No todo rasgo en un rizoma esta
necesariamente conectado a una caracteristica linguistica: cadenas semioticas de toda naturaleza estan
conectadas a muy diversos modos de codificacion (bioldgicos, politicos, econdmicos, etc.) que
implican no solamente distintos regimenes de signos sino también estados de cosas de estatus
diferente” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 7). Es funcional y pragmatica pues su sentido no es solo la de
la conjuncién de enunciados, es decir, en este caso su prop6sito no es el de elaborar una lista exhaustiva
de posibilidades, sino méas bien la de aproximarse al agotamiento de las oposiciones —incluso la
oposicién entre negatividad y unidad, el campo feértil de la dialéctica—, pasando por una “relacion
abstracta [que] designa en cambio una circunstancia por la cual se compraran dos imagenes que no
estan unidas naturalmente en el espiritu” (Deleuze, 1984b, p. 276). “La nocion de unidad aparece s6lo
cuando hay un apoderamiento en la multiplicidad por parte de un significante o un proceso de
subjetivacion correspondiente” (Deleuze & Guattari, 1987, p. 8), o dicho en términos mas concretos, es
posible generar “lo diverso desde un entero, s6lo si asumimos que los elementos que forman este entero
son contrarios capaces de ser transformados uno en el otro”. Pero la originaria conformacion del entero
es también sélo una suposicién, una creencia, 0 incluso, la “obsesion de la mente, una forma
especulativa de creencia en el fatum y la forma teoldgica de una falsa filosofia” (Deleuze, 1990, p. 267;

traduccion ligeramente modificada).

Como el nombre del concepto lo sefiala claramente, lo que se busca con la paratactica es una
herramienta alterna para rodear el movimiento dialéctico y la unidad representativa, sin en ningln
momento evitar la confrontacion critica —pero sin tampoco estancarse en ella— y superar asi el
momento negativo buscando la propuesta afirmativa y activa, aunque no mediante, como ya se
menciono, sélo una lista arbitraria de enunciados acerca de sujetos indiferenciados, sino que buscando
el caso, la muestra, o la circunstancia particular que conjunta dos partidas divergentes. George Perec en
su pequefio libro, El arte y la manera de abordar a su jefe para pedirle un aumento (2011), explora
literariamente lo que no seria exagerado también llamar una paratactica, y hace esta exploracion
buscando el sentido de la circunstancia particular que se desdobla constantemente, conjuntandose con

99 ¢C <¢

nuevas condiciones dentro de un organigrama de un lugar de trabajo “que lo emplea”, “ “que lo utiliza”,

2 (13 2 (13

“que lo explota”, “que lo remunera”, “que lo emplea o mas bien digamos que lo explota”, “del cual
187



usted no es uno de los florones mas brillantes” y “que le paga por darse una vuelta por los diferentes
sectores cuyo conjunto constituye todo o parte de una de las empresas mas importantes en uno de los
sectores mas clave de nuestra industria mas nacional”, “donde por un sueldo miserable usted esta

2 (13 29 (13

desperdiciando los mejores afos de su vida”, “con la que usted se equivoca en identificarse”, “que
defiende los intereses de la empresa que lo emplea”, “donde usted claramente pierde su tiempo”, “que
con mezquindad le garantiza sus medios de supervivencia”, “que constituye su unico horizonte”,

e 1Y 2 e

“donde usted es como mucho un miserable peén”, “a la que le debe todo”, “que utiliza su aparato de
pegado electronico”, “a la que se siente orgulloso de pertenecer”, “que le ha dado todo”, “donde usted
se muere de aburrimiento cuarenta y cinco horas por semana” y “donde usted se esta consumiendo”
(Perec, 2011).%*° Como apunta Bernard Magné en el “Postfacio” a esta curiosa obra, el novelista
francés privilegia aqui “una combinatoria actualizada, apostando a la exhaustividad [en la que] en la
medida que el texto avanza, deberan cumplirse cada vez mas condiciones para que pueda enunciarse
una nueva posibilidad” (Magné, 2011, p. 69). Perec hace funcionar esta maquina literaria a traves de lo
que en Deleuze, siguiendo su Diferencia y Repeticion —Ilibro publicado el mismo afio que la obra de
Perec—, es siempre objeto de afirmacidn, la técnica propia de la paratéctica, y esto es que lo que se
afirma no es cada enunciado en si, cada uno por su parte e individualmente, sino que el objeto de
afirmacion es més directamente toda la serie de enunciados en si divergente, “no relativamente, en el
sentido de que uno podria volverse sobre sus pasos y encontrar un punto de convergencia, sino que
absolutamente divergente en el sentido de que el punto u horizonte de convergencia [...] es

constantemente desplazado” (Deleuze, 1994, p. 123).

La paratactica es una articulacion de diferencias que afirman el momento completo de la serie
divergente. Aunque estas diferencias no son empiricas, o al menos no solamente empiricas. De hecho
son en primer orden de argumentacion, ontoldgicas. En gran parte, las demostraciones empiricas de las
que hace uso constantemente Deleuze, su muestrario por decirlo de otra forma, no son otra cosa que la
forma de lograr explorar el sentido o lo que se expresa. Retomando una vez mas la muestra extraida del
texto de Georges Perec, y buscando siempre la constatacion del ser, lo que encontramos es que lo que
se busca expresar no es el ser del lugar de trabajo, mucho menos el del ser-ahi que se desenvuelve dia a
dia, el hombrecillo empleado por la empresa. El ser que en el texto de Perec se expresa es el de la serie

divergente que a través de la conjuncion “y” finalmente captura toda determinacion empirica real que

140 Cada una de las definiciones del lugar de trabajo que se acaban de citar estan dispersas a lo largo del texto de Perec por
lo que se omite citar cada una de las paginas.
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ese ser actualiza. La serie divergente, absorbente, es capaz de capturar tanto determinaciones
socioecondmicas, personales, politicas, etc., pero el objeto de afirmacion no es el caso en si —Ilo que
finalmente en cada circunstancia va sucediéndole al hombrecillo en el lugar de trabajo. “La relacion de
series [...] puede asegurarse de la manera mas simple a través de la continuacién de la historia
[narrativa], la semejanza de situaciones, o la identidad de los personajes. Pero nada de esto es esencial.
Por el contrario, lo esencial aparece cuando pequefias o grandes diferencias predominan por sobre
semejanzas y devienen primarias; en otras palabras, cuando dos muy distintas historias [el hombrecillo
y el lugar de trabajo] se desarrollan simultaneamente, o cuando los personajes tienen una identidad
vacilante o mal determinada” (Deleuze, 1990, p. 38). Lo que se afirma en la serie del ejemplo citado es

la absoluta inestabilidad de cualquier definicién Gltima que se le pudiera brindar al hombrecillo.

Aln més, el Maelstrom laboral del hombrecillo impide una dltima o primera definicién de éste y en
cambio atestigua el poder del (no)-ser, que no se debe de entender como negacion del ser, sino como
cesacion. Esto apunta necesariamente a la suspension de una definicion representativa confrontable con
el ser, y expresa precisamente la relacion que algo, en este caso el hombrecillo, puede abrigar con el ser,
y esta relacion s6lo puede ser expresada como cesacion a la vez que como interrogacion. Entonces,
como Deleuze aconseja para evitar malentendidos, en lugar de escribir (no)-ser, se deberia de escribir
¢?-ser (Deleuze, 1994, p. 64). Lo relevante filos6ficamente no es que le pasa a nuestro hombrecillo,
sino que le pasa. Para evitar la prostitucion del ser como ese-ahi, es adecuada esta aproximacion al ser.
Digo prostitucion del ser porque el ese-ahi es también, entre otras cosas, y muy importantemente, una
revelacion para un ser-ahi capaz de hacer la relacion entre aquél ese y aquél ahi. Para precisar mas, me
remito a una gran novela americana de mediados del siglo XX, Un paseo por el lado salvaje. En un
pasaje desgarrador, aunque como siempre lleno de ese coraje beat, a veces tan despreciable, de los
marginales en este tipo de novela, Algren nos cuenta la historia de Oliver, un padrote de Nueva Orleans
justo después de la gran depresion, y sus “putitas”. Oliver le cuenta a otros “papaitos” que sélo se
puede confiar realmente en una “puta” cuando ésta llega al punto de estar sentada en su taburete,
meneandose al ritmo de un blues, habiendo olvidado que trabaja por dinero, y solamente esperando a
que lleguen “un par de pantalones” que digan ésa de ahi para que entonces ella, “como un animal
adiestrado para erguirse cuando sonara una campanilla [se dirigiera] a la cama que le habian asignado”.
Cuando ese par de pantalones hubiera terminado y ella regresado a su estacion en el taburete y a la
musica ritmica, “ya habria otro dedo sefnalandola, ésa de ahi” (Algren, 2011, pp. 238-39; énfasis

afiadido). En una de sus instancias, la relacion del ser y el ahi es una imposicion perspectivista,
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histdrica si se quiere, pero no es, de ninguna manera, auténtica, y ciertamente podria decirse que en el
mutismo que inspira es servil. Es una prostitucion y adiestramiento del ser para circunstancias muy
especificas que siempre pueden achacarse a una tradicion, sin importar que ésta sea contingente:
“Heidegger cree que la humanidad esta esencialmente anclada —somos arrojados, somos determinados,
recibimos todo de nuestra tradicion, comunidad, Ser— y cualquier cosa de valor o habilidad
sustentadora debe de involucrarse activa y conscientemente en la tradicion” (Braver, 2007, p. 337). La
“puta” se revela en su verdad en un tiempo histdrico determinado —tiempos siempre dificiles en los
que nadie gana— pero esta revelacion es “la verdad como esencia del fundamento: fundamento —el en
donde fundado (no el de donde como causa)... abismosa inagotabilidad” (Heidegger, 2006, p. 41).
Cuando Heidegger encuentra la apertura del ser, siempre la encuentra en un abismo, en el silencio —
“el silencio es la logica de la filosofia”—, como invitando al ser humano a la mas alta resignacion o
altimo sacrificio, el mutismo ante el horror de la filosofia (Heidegger, 2006, p. 77). “Del temor en
particular, surge la necesidad del silencio, y éste es el predisponiente dejar esenciarse del Seyn como
evento, que determina toda posicion en medio del ente y actitud con respecto al mismo”. (Heidegger,
2006, p. 31). El ahi al que se hace ahora referencia como prostitucién del ser, Heidegger lo explica
como una apertura que instala al ente como “obra historica y hecho y sacrificio” (Heidegger, 2006, p.
243). Lo que él denomina silencio, en Deleuze, ya se vera en la siguiente seccién, se denominara
afirmacion y alegria. En tanto que el ser de Heidegger se sume en el silencio, el del francés se expresa,

y sin embargo, no son posturas excluyentes, como se vera de igual forma en la siguiente seccion.

Pero dejando de lado por el momento a Heidegger y retomando el hilo de la seccion presente, lo que
se busca con la expresion paratactica no es entonces encontrar y enunciar qué le pasa a alguien, o a algo,
en una actualizacién determinada —lo relevante, se dijo antes, no es qué le pasa a uno, sino que pasa,
que algo pasa—, mas bien, antes que conformarse con esa forma del ahi, se puede encontrar lo que
alguien, siendo, ha dejado-de-ser ya, 0 en otras palabras, acaso con la férmula deleuziana certera, lo
que se busca literalmente es la solucion al ¢?-ser. Ahora si, habiendo llegado a este punto, ciertamente
importan las circunstancias y el muestrario que se presenta o se desenvuelve, el ahi, pero s6lo como
condicion para el planteamiento mas profundo que involucra al dejar-de-ser. El dejar-de-ser refleja lo
que Deleuze defendid apasionadamente a través de toda su obra, la primacia del problema, o tematica o
pregunta (¢;,?-ser) y la subordinacion a éstas de toda solucion, o caso-muestra o circunstancia. El dejar-
de-ser no es, sin embargo, una renuncia o una carencia en el acontecimiento, muy antes es un poder de

reflexion en el que se violentan reciprocamente la idea del ser, la memoria y la expectativa de ser,
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dando como resultado la realidad compleja del acontecimiento, o simplemente de lo real. Lo que esto
quiere decir es que la circunstancia nunca es un mero hecho en bruto, sino que es una parte de la
articulacion de lo real; por un lado la idea problematica del ser capaz de absorber la diferencia se
actualiza en la solucién patética de lo factual empiricamente, pero todo factual empirico se desdobla y
se diferencia de si mismo por el sélo hecho de tener que cumplir con las condiciones que la misma
externalidad de los hechos le presentan como obstaculos para continuar la pretension de ser una unidad.
Asi como se vio en el ejemplo de Perec, para que el lugar de trabajo siga siendo tal y pueda continuar
empleando al hombrecillo, aquél necesita cumplir nuevas condiciones en relacion con éste —el
hombrecillo—; esto desplaza constantemente la definicion del lugar de trabajo, un remolino tortuoso
que también, sin lugar a dudas, en su trayectoria, expresa la manera en la que el ser se revela como
inanidad e inesencialidad y ademés con tal violencia y absurdidad que la trayectoria en si parece
arbitraria.'** Esta violencia de absurdidad es tan pasmosa que no puede evitar donarle sentido a la
arbitrariedad y, por decirlo de alguna forma, ponerlo en las vias del ser como pregunta, y la pregunta
inevitable aqui seria: ¢qué ahi ha de dejar-de-ser? “Toda vez que es una cuestion de determinar el
problema o la Idea como tales [...] la pregunta ‘;Qué es X?’ deja el camino abierto a otras preguntas, de
otra forma también poderosas y eficaces, de otra forma también imperativas: ‘;Qué tanto, como y en
qué casos?’” (Deleuze, 1994, p. 188). Bajo el dejar-de-ser, las estructuras se fracturan y el hecho bruto
expresa entonces la violencia del sentido que lo pone en érbita con el ser de la divergencia absoluta y

real.

\olviendo a la confrontacion entre la paratactica y la dialéctica, lo que es de notar, en términos
practicos, es que aquélla no subsume momentos para superarlos, —“ninguna serie goza de un privilegio
sobre otras, ninguna posee la identidad de un modelo, ninguna la semejanza con una copia” (Deleuze,
1994, pp. 278)—, més bien confirma todo momento —sin importar que los confirme en su pura
inanidad o absurdidad—, y esto es asi porque no hay en si, en ninguna parte, antecedentes malos o
porvenires buenos puesto que cualquier circunstancia 0 solucién al problema del ser “es siempre
aquello que una sociedad se merece o a lo que le da pie como consecuencia de la forma en que, dadas
sus relaciones reales, ésta es capaz de manifestar los problemas planteados en ella y a ella por las

relaciones diferenciales que ella encarna” (Deleuze, 1994, 186).

1 «proposiciones que designan objetos contradictorios tienen un sentido. Sin embargo, su denotacién no puede ser del todo

consumada; ni tampoco pueden tener una significacion que definiria el tipo de posibilidad para tal consumacion. No tienen
significacion, es decir, son absurdas” (Deleuze, 1990, p. 35; énfasis mio).
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En la paratactica no hay una aproximacion gradual al espiritu, pero lo que si hay es espiritu en toda
circunstancia. Como en un suefio (o pesadilla si es mas adecuado decirlo asi), cada elemento en la serie,
es decir, cada circunstancia, sin importar la cronologia en que se presente, es activado por todos los
demas elementos aunque este elemento particular retroactiva a todos los demas a su vez. Una vez mas,
igual que en un suefio, cualquier elemento de la serie, si pudiera ser interpretado hasta su agotamiento,
revelaria el sentido todo de la serie: todo “puede reconocerse como provisto de significatividad
psiquica manifiesta, o bien esta desfigurado y ha de juzgarselo s6lo después de una interpretacion
completa del suefio, tras la cual también se dard a conocer como significativo” (Freud, 2005a, p.
198).142

Si acaso se pudiera hablar de una similitud entre la dialéctica y la paratéctica, en términos de
superaciéon (aufhebung) —témese esta palabra en cualquiera de sus significaciones— entonces se
tendria que decir, en cuanto a la paratactica, que es una produccién de y confrontacion inmanente a la
serie donde “el salto cualitativo se cumple por acumulacion de ordinarios (proceso cuantitativo), hasta
el punto de que lo singular es obtenido en lo cualquiera, él mismo es un cualquiera simplemente no-
ordinario 0 no-regular”; la dialéctica en cambio cumple la superacion mediante un “orden de formas
trascendentes que se actualizan en un movimiento” (Deleuze, 1984b, p. 19). La paratactica es
inmanente y ordinaria, pero creativa, en tanto que la dialéctica es trascendente, lo que implica una

jerarquia de un momento que supera al anterior.

La paratactica no pretende enunciar el mundo. Antes bien, su interés radica en una concepcion
distintivamente selectiva capaz de discernir entre lo reactivo y lo afirmativo. Deleuze argumenta, segun
otro comentarista, que sélo manifestaciones localizables en tiempo y espacio y ademas contingentes, es
decir, “casos actuales de solucion (en instituciones y coyunturas especificas e historicas)”, son capaces
de llevar una investigacion cualquiera a un terreno propiamente filoséfico, ontolégico-problematico
(Holland, 2012, p. 312). En la filosofia de Deleuze hay, en pocas palabras, una narrativa de casos-
solucion desenvolviendo una filosofia del problema como algo virtual: problemas que presentan

infinidad de soluciones. El pensamiento, la filosofia, son entendidos “no como soluciones totalizantes,

142 Aunque “el escenario de los suefios es otro que el de la vida de representaciones de la vigilia” (Freud, 2005b, p. 529),
desde la logica deleuziana, segin argumenta el traductor del libro de Deleuze, Conversaciones (Negotiations, en inglés)
(1995), en una nota a su traduccién, podria hacerse un estudio sobre la convergencia entre ambos escenarios con probables
resultados imprevistos y terriblemente interesantes. Esta l6gica, que se basaria probablemente en el delirio —cuyo
significado etimoldgico es el de “salirse de las vias”, “deambular por la imaginacion y el pensamiento”— partiria de la idea
de que “significados, imagenes, etc., flotan en una l6gica onirica antes que seguirse uno a otro en las lineas o vias familiares
de la fria razon” (Joughin en Deleuze, 1995, p. 186, n. 3).
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trascendentes, estabilizantes para una experiencia problematica (el si mismo idéntico, el mundo
cognoscible enteramente, Dios omni-causal), sino como expresiones inmanentes de los muchos y

multiples problemas experimentados en y como ser humano” (Holland, 2012, p. 312).

En resumen, lo que la paratéctica despliega real y efectivamente es una de las formas posibles de
referirse a la correspondencia entre el ser-problema deleuziano y su actualizacion como solucion. Esta
correspondencia podria resumirse en la formula: ¢?-ser y dejar-de-ser. La ontologia del francés no es
un punto de partida desde el que se puedan postular instancias Onticas correctas, definitivas o
concluyentes, eso ha quedado claro. Aunque esto no querria implicar que de éstas —las instancias
onticas— dependa aquélla, la ontologia. A lo que se quiere llegar (en el sentido de arribar) es al punto
en el que una vida es todo lo que pasa.*®* Una confrontacion —ésta puede adquirir caracteristicas
descriptivas, novelisticas si se quiere, pero considerando siempre que la descripcidn siempre ya empezé
desde la mitad, sin presentar ni origen ni finalidad y sin poseer ningn punto, por lo tanto no siendo
concluyente—'* con las caracteristicas inmediatamente vivenciales podria poner las manifestaciones
circunstanciales de una vida en las vias del ser problematico. Se dice aqui confrontacion porque se
insinta un rebelarse por parte de la solucién ante el problema, un punto de fuga para buscar aligerarse,
dejar-de-ser. “El hecho es, al parecer, que lo mas que puedes esperar es ser un poco menos, al final, la
criatura que fuiste al principio, y a la mitad” (Beckett, 1955, p. 28). Al decir aligerarse, no se busca
desmembrar a la instancia o actualizacion o6ntica de sus propiedades o cualidades —estas Ultimas dos
no son objeto de discusién en la ontologia deleuziana, de hecho. Ambas, cualidades y propiedades,

siguen siendo en Deleuze elementos que “no pueden ser sustraidos o separados de los cuerpos [0 una]

%3 | o que Deleuze entiende por vida no es algo que se pueda comprender como personal. Y aunque Deleuze no desarrolla
propiamente su concepto de vida, solo lo sefiala, por decirlo asi, si llega a describirlo, en su Gltimo texto publicado, a través
del cuento de Dickens, Nuestro amigo comun, en donde el inglés relata la muerte de un hombre despreciable que sin
embargo, a las puertas de su inminente muerte, la gente congregada a su alrededor para verlo partir de esta vida se
conmueve: “Entre su vida y su muerte, hay un momento que no es mas que el de una vida que juega con la muerte. La vida
del individuo le cedi6 lugar a una vida impersonal, y sin embargo singular, de la que se desprende un puro acontecimiento
liberado de los accidentes de la vida interior y exterior, es decir, de la subjetividad y de la objetividad de lo que pasa. ‘Homo
tantum’ al que todo el mundo compadece y que alcanza una especie de beatitud” (Deleuze, 2007b, p. 38). Complementando
lo anterior, si se hace referencia una vez mas a Whitehead, el concepto de una vida que no es personal se puede detallar més:
“Una vida puede caracterizar a un conjunto de ocasiones difundidas a lo largo de una sociedad, aunque no necesariamente
incluyendo a todas las ocasiones de esa sociedad, ni siquiera a su mayoria. EI elemento comun de tener un propdsito, el cual
caracteriza a estas ocasiones, debe ser considerado como uno de los elementos de la caracteristica determinante de la
sociedad. Es evidente que, de acuerdo a esta definicidn, ninguna ocasion singular puede decirse que esté viva. Una vida es
la coordinacion de las espontaneidades mentales presentes a lo largo de las ocasiones de una sociedad” (Whitehead, 1967, p.
27).

144 «Tiendo a pensar en las cosas como conjuntos de lineas que han de ser desenmarafiadas pero también que hay que
hacerlas intersecarse. No me gustan los puntos [faire le point en francés, lo que significa hacer una conclusion, pero
literalmente significa hacer un punto]; creo que es tonto hacer conclusiones. Las lineas no son cosas que corren de un punto
a otro, los puntos son donde varias lineas se intersecan” (Deleuze, 1995b, p. 160-161).
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disposicion sin la cual [el cuerpo] dejaria de ser lo que es” (Deleuze, 1990, p. 277). Mas bien, lo que se
quiere subrayar al decir aligeramiento es el punto de fuga. Aunque, no por decir fuga, se dice retirada.
Deleuze y Guattari, citando a George Jackson, reconocido activista de los afios sesenta, dicen: “es
posible que huya, pero a lo largo de toda mi huida estaré buscando un arma” (1983, p. 277). La
paratactica es una técnica en el camino. Resulta inevitable liberarse del peso de las definiciones con las
que se carga uno para emprender la fuga con mayor ligereza y en medio del camino seleccionar sélo
aquellos elementos —aunque no se sabe qué elementos podrian resultar imprescindibles— necesarios
para soportar y continuar la huida ante la inmensidad y lo abrumante de una vida: “Asi que me
aproximo a la meta que me puse en mis dias mozos y que me impedia vivir. Y en el umbral de ser no
mas triunfo en ser otro” (Beckett, 1956, p. 188). En el umbral, una vida, muerte y limite, como se vera

en la siguiente seccion.

4.2 Unavida: muerte y limite

Estas viendo a un hombre que esta medio enfadado / he tenido
mucha suerte, pero toda ha sido mala / no importa cuanto
forcejee y luche / nunca saldré de este mundo con vida (Hank
Williams, 2006, I’1l never get out of this world alive).

En primer punto, el limite no es, una vez mas, una negacion. No es la contraposicion de un adentro
al afuera. El afuera es ya lo que esta en el adentro desde su inicial distribucion, es lo que constituye la
distribucion en tanto tal. Pero el afuera no es, tampoco, un fundamento o una fundamentacion del

%5 ni una

origen. No es origen. No es ni la raiz unica del conocimiento, para nosotros desconocida,
huella:**® Las diversas elaboraciones de la primera (Kant o Heidegger) —Ila raiz Gnica desconocida— y
la elaboracion de la dltima (Derrida), podrian decirse, en el Gltimo momento, encadenadas a un
psicoandlisis de la muerte. Los posicionamientos argumentativos que estas posturas implican no son

propiamente filosofias de la muerte (por eso el uso de la imagen que se pretende poética, psicoanalisis

145 «Como introduccion o nota preliminar, s6lo parece necesario indicar que existen dos troncos del conocimiento humano,
los cuales proceden acaso de una raiz comun, pero desconocida para nosotros” (Kant, 2006, p. 57).
146 «|_a huella (pura) es la diferencia. No depende de ninguna plenitud sensible, audible o visible, fénica o gréfica. Es, por el
contrario, su condicion. Inclusive aunque no exista, aunque no sea nunca un ente-presente fuera de toda plenitud, su
posibilidad es anterior, de derecho, a todo lo que se denomina signo (significado / significante, contenido / expresion, etc.)
concepto u operacion, motriz o sensible.” (Derrida, 1971, pp. 81,82). “Reconocer, no mas aca sino en el horizonte de los
caminos heideggerianos, e incluso en ellos, que el sentido del ser no es un significado trascendental o trasn-epocal (aunque
estuviera siempre disimulado en la época) sino ya, en un sentido cabalmente inaudito, una huella significante determinada,
es afirmar que en el concepto decisivo de deferencia dntico-ontoldgica, todo no puede pensarse de un solo trazo: ente y ser,
ontico y ontologico, ‘ontico-ontoldgico’ serian, en un estilo original, derivados respecto de la diferencia” (Derrida, 1971, p.
32).
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de la muerte),**’

pero si son, siguiendo el capitulo 3 de Diferencia y repeticion, una “imagen del
pensamiento”, en donde se critica precisamente las suposiciones subjetivas desde las que parte la
filosofia. Por lo tanto, no se les llamara filosofias de muerte o de carencia, sino imagenes del
pensamiento basadas en presuposiciones subjetivas de carencia, nada, abismo y muerte.
Indudablemente, algo que estos tres pensadores —Kant, Heidegger y Derrida— comparten es una
llegada al abismo en donde —velada, explicita o irreversiblemente, en orden respectivo—, se
encuentran con el fundamento justamente ahi donde mas alld ya no es dado continuar. Por un lado —
por el lado aleman— se anuncia la necesidad de asomarse al abismo para encontrar el fundamento, y
por el otro —el francés— se describe la locura detras de tal emprendimiento. Lo que desde Deleuze
importa subrayar es la ironia de esa empresa. En La logica del sentido se deja clara la distancia que
media entre la ironia y el humor. A través de varias de las series en ese libro Deleuze deja claro que la
ironia, especialmente en la serie XIX, “Del humor”, haciendo referencia tanto a Socrates y Platon —
discurso clasico— como a Kant y Rousseau —discurso romantico—, la pista estd extendida para
acercarse también a Heidegger y presentar la tendencia irénica como fundando la posibilidad del
lenguaje, ya sea elevandose hacia las alturas o descendiendo hacia el abismo. Por el lado de las alturas
se topa uno con Platon, ejemplarmente, y su aqui ya discutido sistema de rivalidad entre pretendientes
al modelo. “Sustraer al individuo de su existencia inmediata, trascender la particularidad sensible hacia
la Idea; y establecer leyes del lenguaje correspondientes al modelo. Tal es el todo ‘dialéctico’ de una
subjetividad memoriosa y hablante. Para que la operacion esté completa, sin embargo, el individuo
debe de ser no solo el punto de partida y la plataforma, sino también ser recuperado al final de la
operacion, con la universalidad de la Idea siendo como el medio de intercambio entre los dos” (Deleuze,
1990, pp. 137-138). Por el lado del abismo, se tiene que encontrar a Kant o Heidegger, que, en palabras
de éste Ultimo, aquél, en ultima instancia y a pesar de todo, rehdye. El abismo: Kant postula en la
primera edicion de La critica de la razén pura a la imaginacién trascendental como la raiz (enunciada
en un principio como posiblemente desconocida para nosotros) de donde las dos ramas del
conocimiento —sensibilidad y entendimiento— se nutren y crecen. Pero esto lo orilla precisamente al
abismo del que, siguiendo siempre la interpretacion de Heidegger, rehlye como lo demuestran los
cambios sustanciales presentados en la segunda edicién de La razdn pura, pues la imaginacion

trascendental, colocada como fundamento, levanta la(s) siguiente(s) pregunta(s) inevitablemente:

147 Se dice poética porque no pretende ser un comentario o interpretacion de la teorfa psicoanalitica de cualquier raigambre.
El término entonces es usado por la fuerza de las palabras que separadas —psique, analisis, muerte— dan como expresion
conjunta una imagen de terror y muerte.
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“(Estaré el tiempo, como sensibilidad pura, unida al ‘yo pienso’ de la apercepcion pura en una unidad
originaria? ;Puede ser ‘temporal’ el yo puro que Kant, de acuerdo con la interpretacion generalmente
admitida, aparta de toda temporalidad y opone a todo tiempo? ;Y como podré hacerse todo esto si se
fundamenta sobre la imaginacion trascendental? ;Qué relacion tiene ésta con el tiempo?” (Heidegger,
2013, pp. 146-147). Si entonces la imaginacion trascendental esta colocada en la fundamentacion, el
hombre en el tiempo se coloca como inevitable momento de la filosofia, y Heidegger abre una
posibilidad para continuar sus investigaciones, aunque dejando en claro que su filosofia no es una mera

antropologia, pues de lo que se trata no es

de buscar la respuesta a la pregunta por lo que seria el hombre, se trata ante todo de preguntar cémo
es posible que en una fundamentacién de la metafisica pueda y deba preguntarse por el hombre [...]
Ahora se ve que la marcha atrds de Kant ante el fundamento que él mismo habia descubierto, es
decir, ante la imaginacién trascendental, es [...] el movimiento del filosofar que pone de manifiesto
el hundimiento de esta base y, por ello, el abismo de la metafisica. (Heidegger, 2013, p. 184; el
énfasis al final de la cita es afiadido)

Heidegger no rehuy6 del abismo, sin duda para crédito de su pensamiento. Heidegger, como
Deleuze y otros —por no dejar de mencionar a Derrida— vieron la tarea de la filosofia por venir: la
derrota de la antropologia filoséfica,**® usando la terminologia heideggeriana. Cada uno de estos tres
autores, se podria decir citando al aleman y sin forzar mucho el pensamiento de los otros dos, vieron
que “es preciso remontar la pregunta de la ‘filosofia primera’ acerca de lo que es el ente como tal, por
encima de la pregunta por lo que es el ser como tal, hacia una pregunta aun mas originaria: ¢desde
donde es posible comprender en general algo como ser, con todas sus riquezas y con el conjunto de

articulaciones y relaciones que implica?” (Heidegger, 2013, p. 192).

Heidegger respondera desde donde es esto posible unas paginas después: “La pregunta acerca de lo
que es el hombre, pregunta indispensable para la fundamentaciéon de la metafisica, se asume por la
metafisica del Dasein”. Esto no es “solamente la metafisica que trata del Dasein, sino que es la
metafisica que acontece necesariamente como Dasein.” Finalmente, “el ser-en-el-mundo no es apenas
la relacion entre sujeto y objeto, sino lo que antes posibilita una tal relacion” (Heidegger, 2013, pp. 198,
201).

198 «La pregunta acerca del hombre de la que aqui se trata sera una pregunta acerca del ser del hombre, es decir, una
pregunta ontoldgica o metafisica. Si la antropologia toma al hombre como dato fundamental de su empresa, la metafisica
del Dasein cuestionara lo que hace posible al hombre, algo todavia mas originario que el hombre, ‘la esencia originaria
sobre la cual el ser-hombre se funda’[...] Es en contra del preguntar antropolégico acerca del hombre que se levanta el de la
metafisica del Dasein humano” (Jaran, 2008, p. 11).
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Heidegger, sin embargo, no escapa, como se dijo unas lineas arriba, a la ironia del abismo. Lo que
Deleuze destaca como diferencia entre humor e ironia es de consecuencias inmensas, pero de
argumentos, al menos inicialmente, s6lo sutilmente diferentes. La ironia es inevitablemente siempre, en
Gltimo término, una filosofia de muerte. EI humor, por el contrario, es una filosofia de vida.**° El punto
de partida puede ser incluso compartido por ambos. En el caso de Heidegger y Deleuze, se ve que no
estan tan alejados, aun a pesar de que el primero no sea citado en La logica del sentido y tan sélo
mencionado en Diferencia y repeticion —mencionado con profundidad, ciertamente (‘“nota sobre la
filosofia de la diferencia de Heidegger”, pp. 64-66) pero no con mucha extension. El punto de partida
es compartido, se dice, pues ambos intentan escapar a una filosofia de la persona o del sujeto sin mas,
ambos estdn més alla de una antropologia filosofica. Pero sélo ahi empatan sus argumentos, y la razén

no es quizés tanto de contenido, sino de forma, o0 mas adecuadamente, de tono, de acento.

En una filosofia de la muerte el acento se pone en la indigencia del ser humano, la angustia, el nacer
con una condena de muerte, y, como Freud lo interpreté en Mas alla del principio de placer (1922), en
un deseo entendido como falta o carencia y cuyas consecuencias seran iluminadoras para estas paginas.
La meta del principio del placer es bien conocida, y demas esta decir que fueron los epicureos los que
de este principio mas rendimiento vivencial y filoséfico extrajeron. El epicureismo es una filosofia de
la vida en el sentido mas amplio que se le pudieran dar a estas palabras, pero, desafortunadamente, una
vida plena de alegria y placer esté reservada solo para el sabio, para el maestro: Epicuro. Nosotros, dira
cortésmente André Comte-Sponville, no somos sabios,® no podemos més que limitarnos a escuchar
con atencion las ensefianzas del maestro, y aunque maravillados por éstas, no dejamos de estar
inmersos en una vida que, como en el ultimo libro del De Rerum Natura de Lucrecio, se encuentra
azotada por la plaga, imagenes sombrias y desoladoras. “Enterraban a los muertos alli donde caian,
unos sobre otros, y se afanaban en sepultar a la multitud de los suyos; volvian a sus casas agotados de

llanto y gemidos; después, muchos de ellos se acostaban, entregdndose a la desesperacion. A nadie

149 Esta distincion tan clara entre ironfa y humor no es deleuziana. De hecho en Deleuze ambas disposiciones se encuentran
oscura y ocurrentemente mezcladas. Pero el punto de hacer esta distincién ahora es, como se vera al final de la discusion,
que una no es mejor que la otra. Ambas son disposiciones en el animo, si se puede decir asi, necesarias para una saludable
comprension de la filosofia, y en Gltima instancia, de la vida; pero que se entienda bien el punto anterior, entre ironia y
humor no hay una linea clara de diferenciacién, ésta es meramente un recurso analitico en esta tesis para tratar de exponer
con mas claridad lo que a continuacion sigue sobre la filosofia de Epicuro y la poesia de Lucrecio.

150 «“Desde un punto de vista filosofico, fue Epicuro, incluso para Lucrecio, quien lo invent6 todo. Pero tiene que ser muy
astuto o muy fuerte —muy sabio 0 muy tonto— quien no se sienta pese a todo mas cerca del poeta... {No es un sabio?
Nosotros tampoco. ¢Es sélo un discipulo? ¢ Acaso nosotros somos algo diferente? [...] Epicuro es nuestro maestro. Lucrecio,
nuestro amigo, nuestro semejante, nuestro hermano.” “Materialismo: filosofia de la muerte y sabiduria de la vida. Aunque
aquella nunca ha sido suficiente para alcanzar ésta... La gran sombra de Lucrecio, profunda y fraterna, en la suavisima luz
de Epicuro” (Comte-Sponville, 2009, pp. 140, 70-71).
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podia encontrarse que en aquellos momentos no estuviera afectado o de peste, o de muerte, o de luto”
(Lucrecio, 2012, p. 599). Lucrecio, el discipulo de Epicuro, que en nada se separa del maestro, es méas
poeta que filésofo, mas oscuro que sabio. “Como filésofo [Lucrecio] no se las da de original. Le basta
con ser inteligente, penetrante y didactico. Pero como poeta, aspira a ser, y se sabe, tinico” (Comte-
Sponville, 2009, p. 21). El sabio, Epicuro, lo es en tanto que maestro, Unico también. EIl discipulo
admira la paz de su maestro, pero no por eso la consigue, al menos no méas que, se puede sospechar, de

forma pasajera.

El acento de la filosofia de Epicuro esta en la vida; la del poeta, Lucrecio, y por eso es Unico, se
encuentra en la muerte, en él vemos reflejadas y expresadas las mismas cuitas, la agravacion de la
existencia, el dolor y la miseria (Comte-Sponville, 2009. p. 66). Pero no es motivo para engafiarse, pues
aunque la poesia de Lucrecio ponga el acento en la muerte, con su filosofia se acerca a la vida. ' Su
pensamiento es un naturalismo: “objeto especulativo y practico de la filosofia” (Deleuze, 1990, p. 266).
En la interpretacion del poema de Lucrecio en uno de los apéndices a La légica del sentido, Deleuze, a
diferencia de su compatriota, Comte-Sponville, concentra su lectura en el contenido filosofico y a lo
largo del ensayo lo que sustrae es, de nuevo, una ensefianza de vida, una filosofia de vida. La forma en
que Deleuze logra esto es a través de un recorrido a traves de los puntos mas importantes (y oscuros) de
la fisica epicurea —Ila fisica como filosofia especulativa— para arribar a lo que es el legado mas
importante de esta empresa filosofica: “la desmitificacion” que nunca, y desde entonces, ha sido
llevada mas lejos. “Una de las constantes mas profundas del naturalismo es denunciar todo lo que es
tristeza, todo lo que es la causa de la tristeza, y todo lo que necesita de la tristeza para ejercer su poder”
(Deleuze, 1990, p. 279). Incluso las imagenes mas sombrias, como el pasaje sobre la plaga ya citado,
apuntan filoso6ficamente a una desmitificacion, es decir, a prevenir la instauracion de cualquier dogma
que se nutra de la tristeza, la afliccion y la pena. Incluso, una vez mas, si el final del poema lo que
ensena es una imagen de la humanidad “afligida, mas aterrorizada que llena de dolor (incluso la plaga
se define no solo por el dolor y el sufrimiento que transmite, sino por la perturbacion del espiritu que

instituye)” (Deleuze, 1990, p. 273), aun estas imagenes de horror y muerte —de una perturbacion del

151 «“pyes si alguien debe sufrir en el futuro miseria y dolor, necesario es que exista él, en persona, entonces, para que pueda
alcanzarle desdicha. Como la muerte suprime esta posibilidad e impide existir al sujeto a quien puedan caber tales
infortunios, podemos de ello deducir que nada hay que temer en la muerte, que quien no existe no puede caer en desdicha, y
que no importa que uno haya o no nacido en algun tiempo, cuando la muerte inmortal le ha robado la vida mortal” (Lucrecio,
2012, pp. 300-301). El discipulo en cuestion de dogma en nada se aleja del maestro, quien dice: “Asi que el mas espantoso
de los males, la muerte, nada es para nosotros, puesto que mientras nosotros somos, la muerte no esta presente, y, cuando la
muerte se presenta, entonces no existimos. Conque ni afecta a los vivos ni a los muertos, porque para éstos no existe y los
otros no existen ya” (Epicuro, Carta a Meneceo, §125, en Garcia Gual, 2013, p. 169).
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espiritu—, sirven para, segun propositos epicdreos, mitigar e incluso desvanecer el miedo a la muerte y

el terror a los dioses y sus castigos (0 premios) de ultratumba.

Se puede decir que “la fisica es un combate. Se trata menos de ciencia que de racionalismo, menos
de hacer avanzar el conocimiento que de hacer recular la supersticion. Primacia de la ética: la meta es
combatir el miedo [...] combatir la angustia que se afiade a él y lo redobla (Comte-Sponville, 2009, p.
117). Deleuze explica la fisica también como indispensable para llegar a la ética de Lucrecio, como un
esfuerzo especulativo (y apodictico) por demostrar lo diverso en lo multiple: “La naturaleza como la
produccién de lo diverso puede ser so6lo una suma infinita, esto es, una suma que no totaliza sus propios
elementos. No hay ninguna combinacién capaz de incluir todos los elementos de la naturaleza en un
solo momento, no hay un mundo Gnico o un universo total. [...] La naturaleza no es colectiva, méas bien
es distributiva [...] La naturaleza es ciertamente una suma, mas no un entero” (Deleuze, 1990, p. 267).
Mas adelante dice Deleuze: “el naturalismo, de acuerdo a Lucrecio, es el pensamiento de una suma
infinita, de la cual no todos sus elementos estdn compuestos en un mismo momento; pero, en cambio
también, es la sensacion de compuestos finitos que no estan sumados en tanto tales unos con otros”
(Deleuze, 1990, p. 279). “Coordinacion [en la naturaleza] y disyuncion [en sus partes]” (Deleuze, 1990,
p. 268). Una suma infinita que no totaliza sus elementos es precisamente una que permite la produccién
como la diversidad de lo diverso. Las cosas, por un lado, existen una a una, pero no todas al mismo
tiempo; por el otro lado, pero consecuentemente, el todo de la naturaleza cambia constantemente por
las partes que lo conforman que siempre son otras, y por lo tanto, no es una unidad ni un principio, “lo
que implica que se trate menos de una creacion absoluta (producir algo a partir de nada, lo que el
atomismo excluye) que de la produccion, a la vez perpetua y discontinua, de imprevisibles novedades”

(Comte-Sponville, 2009, p. 108).

Si Deleuze, se dijo unas lineas arriba, encuentra en Lucrecio los medios para afirmar lo diverso, para
afirmar la vida asi como ambos la entienden, se puede decir que el naturalismo es entonces una
filosofia de vida, a pesar del acento poético sobre la muerte que Comte-Sponville claramente encuentra
en Lucrecio. Este desvio que se tomd en la discusion sirve para regresar a los psicoanalisis de la muerte

que entienden el deseo como carencia. Los filésofos de la muerte

estan poseidos por la muerte, y ella es la que rige —explica Lucrecio— la mayor parte de su
comportamiento. Traicionan a Venus, o la entienden en sentido contrario. En lugar de dirigirse hacia
donde los conduce el placer [...] van hacia donde los empuja el miedo. Triunfo de la pulsion de
muerte, diria Freud, pero disfrazada como arte de la fuga. El principio de placer no deja por ello de
estar presente, pues nadie se libra de él (el placer que les corresponde es el de no morir, y su vida,
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pura supervivencia), pero se vuelve mortifero a fuerza de ser tanatéfobo. Incurren en una especie de
contrasentido estoico: creen que perseverar en su ser es la meta suprema, que va, como diria Freud,
mas all& del principio de placer [...] Convierten a la supervivencia —no al placer o a la virtud— en
el bien supremo. No dejan de ver, como cualquiera, a dénde los arrastra el placer, pero es un placer
en hueco, dibujado, en negativo, por la muerte misma que pretenden evitar [...] Ya no buscan el
placer: se limitan a escapar de la muerte. (Comte-Sponville, 2009, p. 66)

Esto aleja a Lucrecio de la filosofia pura de muerte —este es uno de los puntos que recorren todo el
libro de Comte-Sponville y que a la vez fortalece la interpretacion de Deleuze siempre también cercana

al texto del romano:

Creo que lo que sigue ahora es exponer claramente en mis versos la naturaleza del espiritu y del
alma, y extirpar aquel temor del Aqueronte que enturbia en sus mismas raices la vida de los
hombres, ensombreciéndolo todo con el negro color de la muerte y sin dejarnos un solo gozo
limpido y puro. [...] Estos mismos hombres, si son desterrados de su patria, proscritos de la sociedad,
marcados con estigma infamante, en una palabra, afligidos por todas las miserias, viven, a pesar de
todo, y a cualquier lugar que su desgracia los lleve, sacrifican a los muertos, inmolan negras ovejas,
dirigen ofrendas a los Manes; y cuanto mas amargos sus males, con mas celo aplican su espiritu a la
religién. (Lucrecio, 2012, pp. 243, 245)

La ironia que con Deleuze se puede denunciar es la de encontrar el fundamento en el abismo. Aqui
la observacion, si acaso es filosofica, lo es sélo como larva que de su fuente verdadera, la poesia, se
nutre. Pero por eso no es una observacion tan facilmente descartable. Si el acento se pone en la muerte,
si en las mismas palabras que se usan para elaborar una filosofia no se encuentra recurso otro méas que a
la muerte, el resultado no puede dejar de ser, ya ni siquiera tanatéfobo, sino tanatofilo plenamente. La
ironia de encontrar el fundamento en el abismo no es sélo una vaga discusion sobre ontologia, y mal
entendida quizas, sino que es la diferencia cardinal entre poesia y filosofia, entre existencia y sabiduria,
entre discipulo y maestro. Es también, digase sin alarde de esplendor, la diferencia filosofica entre el
abismo y la alegria, entre fundamento y afirmacion. Esta diferencia, cabe mencionarlo, se encuentra en
el ndcleo del trabajo filosofico de Deleuze (como del de tantos otros), y por consecuencia, esta al
centro de las investigaciones en esta tesis también. Alegria y muerte; si un programa para alcanzar a
una sirviendose de la otra no es factible elaborar, ni ahora ni nunca, al menos una promesa, quizas tan

solo una oportunidad, se pueda formular: no habra una sin la otra.

¢Valdria todavia aclarar que no por diferenciar una y otra forma de filosofia se esta descartando la
primera en favor de la segunda? La una es tan importante como la otra, si se desea evitar caer en una
desolacion total o en un optimismo irreverente. Pero ciertas afiliaciones, quizas solo de animo y no

mucho mas, saltan a la vista ya. Continuar desarrollando estas afinidades es lo que ahora se impone. En
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Deleuze, en una filosofia de la vida, el deseo es precisamente productor para no caer en el principio que
absorbe y despliega toda filosofia de muerte. Pero que el deseo se diga productor encierra todo el arte
de la fuga, aunque tal arte ya no es, como en la larga cita arriba de Comte-Sponville, una mera ilusion
que como lastre arrastra a la muerte. No deja de ser un arte, pero uno ya entendido desde connotaciones
positivas. Entonces, si el deseo es productor, y la fuga no es meramente un escape, ¢qué es la fuga en
Deleuze? Ahora se tematizara el objeto de esta pregunta con miras a desembocar, sin importar que asi
se haga aun como cauce desmadrado, sobre el concepto de busqueda como disyuncidon ante una

encrucijada entre el saber y el deseo.

4.3 En la encrucijaday la blisqueda, los bellos perdedores

Hicimos el amor una vez que sentimos el frio, y el resultado
fue, ya lo ves, mas o menos como en los erizos [...] Y si surgen
preguntas pues dejo que surjan en su esplendor y estupidez.
Vivi, sufri y amé, vale, ¢y ahora qué? (Nacho Vegas, 2009,
Las inmensas preguntas).

En la novela Hotel Finisterre, de Miguel Morey (2011), el barcelonés hace del perro, en distintos
registros, una figura importante de su obra a la que el narrador recurre constantemente. Este perro,
también el otrora sinopense, Didgenes el cinico, va como a la sombra de Heracles, y a cada paso va
renovando el momento de la decision del héroe en la encrucijada cuando decide tomar el camino de la
diosa Atenea —el de la virtud y el esfuerzo a través de la senda del amor al conocimiento— antes que
escoger el camino que le presenta Afrodita, el placer y la deleitable existencia, o el conocimiento del

amor.

A contrapunto y como en una pesadilla extrafiamente post-apocaliptica, Morey relaciona el juicio de
Paris, el que enamord a Helena, con la encrucijada de Heracles, y se pregunta si aquél, con la manzana
de la discordia entre sus manos, no habra escogido, a diferencia de Heracles, el camino de Afrodita que
“permite consumar todos los placeres del amor”, si, “como algunos dicen”, no hubiera sido porque, en

ultimo término, “no pudo hacer otra cosa al dejar caer Afrodita su tinica y mostrarsele en toda su

152 Esta seccion presenta sutiles pero significativas modificaciones a un ensayo que publicara anteriormente (Moreno, 2016).
Me permito incluirla en esta tesis por dos razones que justifican su inclusién aqui. Primero, porque las modificaciones del
texto aqui presentadas dibujan diferencias notables con el texto previamente publicado, especialmente en la lectura que hace
Deleuze de Proust: aqui, la distancia que media entre la lectura que hace Deleuze de Proust y la propia que a continuacion
seguira es considerablemente mas marcada; también, la presentacion que se hace de la filosofia de Didgenes es breve pero
sustancialmente reelaborada para matizar el papel que juega dentro de la encrucijada; igualmente, el sentido de la
encrucijada y de la basqueda, es aqui mas abarcador. En segundo lugar, me parecid justificado incluir esta seccion aqui
porque, en conjunto, como parte del capitulo 4 de esta tesis, y como parte de la investigacién total, modifica al conjunto a la
vez que se ve por el conjunto modificada; es decir, esta seccion adquiere un sentido distinto cuando trabaja como parte de
esta tesis en comparacion a cdmo trabaja, con sus diferencias, publicada aparte.
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belleza” (Morey, 2011, p. 268).

Lo que esta seccion a continuacion pretende es develar, a contrapelo, los senderos transversales que
llevan de un camino a otro, es decir, trazar un mapa de esos subterfugios por los cuales nos vemos
obligados a deambular nosotros los mortales, en ningn punto heroicos, seres precarios sumidos en la
inconsistencia de la vida, los bellos perdedores, nombre, cabe decirlo de entrada, tomado del titulo de la

segunda y Ultima novela del canadiense, Leonard Cohen.

La pregunta que regira esta seccion seré una que se puede sustraer de la obra de Deleuze acerca de
Proust: si a lo largo de En busca del tiempo perdido Proust se vale por encima de todo de la descripcion
del deseo objetivado en el amor y los celos, ¢no sera acaso el tiempo recobrado asi como Deleuze lo
entiende, es decir, los signos del arte y de la vida, ese trastabillar entre la decision de Heracles (y
Diogenes) y la de Paris? En otros términos, la pregunta podria formularse también asi: ¢el deseo de
amar se ve siempre trastocado por el deseo de saber (de ahi, como nota al margen, la explicacién de la

omnipresencia de los celos en Proust) y quizas también a la inversa?

Helena, aquella de quien “los viejos troyanos” decian al verla pasar, “ni una sola mirada nuestro mal
le merece” (Proust, 1998, V, p. 33) vive en una carcel, completamente aislada y amurallada dentro del
mundo de Paris. Priamo y toda Troya la han convertido en el simbolo de una guerra, muy a pesar de la
misma Helena, quien no pedia mucho mas que ser amada por Paris, asi como ella lo amaba; y en Paris,

al igual que Helena, Albertina sufre el mismo destino, es La prisionera del narrador de Proust.

Ambas historias inician con el acontecimiento de la belleza, es decir, de los acontecimientos, el mas
infortunado, dificil, inundado de sentido. Un acontecimiento tal que eventualmente haria ya para
siempre a Troya arder. El acontecimiento que se desprende de la belleza es uno para el cual no hace
falta un gran lector, un experto o especialista, como aquél “ojeador” en la misma novela de Morey,
“rastreando el nacimiento de una historia, la casualidad que traerd consecuencias” (Morey, 2011, p.
212). Este tipo de acontecimientos son claros e inmediatamente decisivos, no hace falta echar una
mirada adelante, hacia el futuro, para tratar de desentrafiar la narrativa que se ha desatado, pues se les
reconoce inmediatamente en su profundidad, “no se sitiian en el conjunto de los reflejos pintados en el
pobre espejillo que la inteligencia lleva delante y que llama el futuro [,] estdn fuera y surgen tan
bruscamente como alguien que viene a comprobar un flagrante delito” (Proust, 1998, V, p. 40). El
delito de Paris, que se renueva en el Paris de Proust, entonces demanda una respuesta, un acto

voluntario porque ‘“para curar un acontecimiento infortunado (las tres cuartas partes de los
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acontecimientos lo son), el remedio especifico es una decision” (Proust, 1998, V, p. 41). Sabemos cual
fue la decision de Paris, su orgullo enardecido y su honra reestablecida en palacio que harian de Helena
su presa y que el héroe no dudaria, jay Paris!, en exhibirla como trofeo. Pero ¢cuél fue la decision del

narrador de la busqueda?

En el capitulo VIII de Proust y los signos, es decir lo que Deleuze le afiade a su libro en la segunda
edicidn, se reenfoca la forma de interpretar los cuatro signos que él deduce de la obra toda de Proust y
son ahora los signos del amor, y por lo tanto de los celos, y mas especificamente la ley que los rige, es
decir la mentira y el engafio, los que pasan a ser la clave para leer a los cuatro tipos de signos: “Los
celos son el delirio propio de los signos” (Deleuze, 1995, p. 144). En el sexto libro de la blsqueda, La
prisionera, Albertina envuelve al narrador en una pesquisa frenética por tratar de descubrir la vida
secreta de ella. Albertina a su vez, con su muerte, y ya antes de ésta, esclaviza a su vez al narrador
haciendo que éste se vea condenado a querer interpretar y entender el mundo secreto de ella. “En
cuanto sentimos el deseo de saber, como le ocurre al celoso, se produce un vertiginoso caleidoscopio en
el que ya no distinguimos nada” (Proust, 2011, VI, p. 134). Un momento insufrible en que tanto nos
gustaria, “cuando estamos enamorados, es decir, cuando la existencia de otra persona nos parece
misteriosa, encontrar ese narrador informado” (Proust, 2011, VI, p. 174), que nos pudiera revelar el

secreto de lo que buscamos.
Los celos y el amor eventualmente ceden su terreno al deseo de conocer.

En cuanto a Albertina, yo tenia la impresion de que nunca sabria nada, de que, en la complicada
multiplicidad de detalles y de hechos mentirosos, no llegaria jamas a sacar nada en limpio. Y que
seria siempre asi, a menos de meterla en la carcel (pero los presos se fugan) hasta el final. Aquella
noche esta conviccién no me infundié mas que una inquietud, pero en esa inquietud sentia yo latir
como una anticipacion de largos sufrimientos. (Proust, 2011, VI, pp. 158-59)

Ni siquiera la muerte de Albertina, hay que reiterarlo, calmaria la incertidumbre del narrador. “Los
problemas relativos a Albertina seguian en mi espiritu, mientras que mi carifio por ella, tanto fisico
como moral, habia desaparecido ya. Y mi deseo de conocer su vida, como habia disminuido menos, era
ahora comparativamente mas grande que la necesidad de su presencia.” (Proust, 2011, VI, p. 236). El
lenguaje de los signos, “reducido a los recursos del infortunio y la mentira” (Deleuze, 1995, p. 118) es
una de las razones por la que el antilogos proustiano ya no solo interpreta los signos, sino que también
se vuelve productivo de una “reminiscencia: una cadena asociativa heteroclita [que] no esta unificada

mas que por un punto de vista creador, que desempefia él mismo el papel de parte heterdclita en el
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conjunto” (Deleuze, 1995, p. 119). Daniel Smith, comentando esta funcion de “la maquina literaria”,
hace notar dos puntos muy concisamente que él llama, en primer lugar, un principio de diferencia, y en
segundo, uno de empirismo, que aqui seran clarificadores y que, después de exponerlos brevemente,

nos regresarén a tema.

Primero, el principio de diferencia estipula que, en “el giro moderno” de la literatura, del cual Proust
es cénit, se evidencia que “vivimos en un tiempo que ya no piensa en términos de una unidad
primordial o logos que hemos perdido (platonismo), o alguna totalidad futura que nos espera como el
resultado de una dialéctica o una evolucion (hegelianismo), ni siquiera una subjetividad, ya sea
universal o no, que pudiera conferirle cohesion o unidad al mundo (kantismo)” (Smith, 2012, p. 198).
En este mundo fragmentado —que interpretamos como se interpretan las mentiras del amado— sin
contenidos objetivos ni formas subjetivas, es como podemos hablar del significado moderno de la obra
“esto es, exactamente todos los significados que uno quiera que tenga de acuerdo a su funcionamiento;
el punto esencial siendo que funcione, que la maquina funcione.” Este es precisamente el principio de
diferencia en la maquina literaria, “fragmentos o partes cuya Unica relacion es mera diferencia, que se
relacionan entre si s6lo en tanto que cada uno es diferente.” La parte y el todo se disocian en lo que es
la positividad y productividad de “vida y literatura” (Smith, 2012, p. 198; la referencia de Smith es a su
vez de Deleuze, 1995, p. 162, que por su parte esta referenciando a la descripcion que hiciera M.

Lowry de su novela Bajo el volcan).

El segundo principio, el del empirismo, termina de explicar como funciona el mundo fragmentado y
las asociaciones heterdclitas aludidas antes. Este principio, que proviene de la primera gran publicacién
de Deleuze a una mano, Empirismo y subjetividad, establece que las relaciones son exteriores a sus
términos. Esto quiere decir, aclara Smith, que el problema de la obra es la de “establecer un sistema de
comunicacion entre las partes o elementos [fragmentos] que en si son no-comunicantes [...] El todo
producido por la obra es mas bien una totalidad periférica que se afiade a un lado de sus partes como
una nueva singularidad fabricada por separado [...] El todo nunca es un principio, mas bien es un efecto

derivado de esas relaciones externas, y que varia constantemente con ellas” (Smith, 2012, p. 198).

El deseo del amor que experimentara el narrador con su prisionera, por la ley de la mentira que
fragmenta el mundo en partes no comunicantes se tiene que volcar, irremisiblemente, en deseo de
conocimiento, y es entonces el punto de inflexion en la encrucijada. EI narrador va del deseo del amor

al deseo del conocimiento, trazando transversales entre ese punto de vista superior y los fragmentos
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sobre los que se posa, lo que es capaz de entregarle finalmente una imagen completa de su obra, o la
obra. Deleuze encuentra en un pasaje de A la sombra de las muchachas en flor una bella ilustracion de
la elaboracion de estos senderos cuya esencialidad “consiste en saber donde se elaboran —ni en el

punto de vista ni en la cosa vista, sino en la transversal” (Deleuze, 1995, p. 133).

El tren gird [...] y ya me desolaba por haber perdido mi franja de cielo rosa cuando la volvi a ver de
nuevo, pero esta vez roja, en la ventana de enfrente que abandon6 en una segunda vuelta de la via
férrea; de tal suerte que pasaba el tiempo corriendo de una ventana a otra para acercar, para cambiar
de tela los fragmentos intermitentes y opuestos de mi bella mafiana escarlata y versétil, y para
poseer una visién total y un cuadro continuo. (Proust, 1985, I, p. 261)

La inteligencia pura, el amor al conocimiento, la virtud y la disciplina del camino de Heracles serian
una forma vacua si no se entendiera que el mismo Didgenes se vio violentado, en su caso no por la
belleza, sino por el exilio y la fortuna que ahi encontraria, es decir la razén por la que se hizo filésofo;
y si a €l los sinopenses lo condenaban al destierro, “yo, a mi vez [decia Didgenes], a ellos a la
permanencia” (en Martin Garcia, 2008, p. 221). La eleccién de Paris, ante la misma disyuntiva, aunque
él en presencia de la belleza, cosa que hay que tener presente, es lo que le da razén a Proust en el
siguiente punto. Una eleccion pura, sin ser arrastrada por circunstancias adversas, estaria desprovista de

direccion, que no mas se dice cuando se nombra el sentido, pues

las verdades que la inteligencia capta directamente con toda claridad en el mundo de la luz plena
tienen algo de menos profundo, de menos necesario que las que la vida nos ha comunicado sin
buscarlo nosotros en una impresion, material porque nos ha entrado por los sentidos, pero en la que
podemos encontrar el espiritu [...] Las ideas formadas por la inteligencia pura no tienen méas que
una verdad l6gica, una verdad posible, su eleccion es arbitraria [...] Lo que no hemos tenido que
descifrar, que dilucidar con nuestro esfuerzo personal, lo que estaba claro antes de nosotros, no es
nuestro. So6lo viene de nosotros mismos lo que nosotros sacamos de la oscuridad que esta en
nosotros y que los deméas no conocen. (Proust, 2011, VII, pp. 248, 250)

En la eleccion de Paris no s6lo hay voluptuosidad y deseo, hay una eleccién por el mundo, un
compromiso con la vida y la creencia-interpretacion de ésta. El héroe troyano hace del saber del amor,
como Proust, la condicion sine qua non del amor al saber. Pero la busqueda implica recorrer y a ratos
lograr orientarse en los senderos transversales entre los caminos que se bifurcan, el del saber y el del
amor, porque aun si se logra tener un “cuadro continuo” como el que el narrador alcanzara en el tren,
esto no es mas que provisional. Poder transitar la transversal es quizas una disposicion ideal para la

busqueda, pero no es su final.

Deleuze y Guattari, en la séptima meseta, se expresan con algo de desanimo cuando dicen que

lamentablemente en Proust, es el arte solamente lo que le brinda al narrador la revelacion final, aquella
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que en la biblioteca de los Guermantes le revelara el todo de su obra que finalmente seria capaz de
escribir logrando relacionar esencialmente todos los desencuentros, desamores, penas, dolor y muerte
que acongojan al narrador todavia s6lo unos momentos antes de arribar a la fiesta. No es otra cosa la
que se dice también en Proust y los signos: la deduccion de los cuatro tipos de signos muestra que es
solo a través de la capacidad que los signos del arte tienen de espiritualizar la materia y desmaterializar
los medios perceptivos para captarla como se refracta y aprende “la esencia, es decir, la cualidad de un
mundo original” (Deleuze, 1995, p. 59). El cuarto tipo de signos son pues los que le confieren una

razon suficiente a los otros tres signos y su sentido, haciendo de ellos algo “fortuito e inevitable”

(Deleuze, 1995, p. 185).

Pero aqui se antoja alejarse de la lectura que hace Deleuze de la busqueda. Aunque, de antemano,
queda sobreentendido, se descarta ahora hacer una interpretacion exhaustiva de la obra de Proust.

El mismo Deleuze menciona el punto clave a seguir a continuacién, pero lo hace sélo de forma
pasajera, como un eslabon en su argumentacion, un eslabon que mas bien serd punto de llegada, destino,
en este trabajo. El narrador de Proust se ve, ya hacia el final de la novela, conmovido por lo que su obra

sera.

Yo pensaba mas modestamente en mi libro, y aln seria inexacto decir que pensaba en quienes lo
leyeran, en mis lectores. Pues, a mi juicio, no serian mis lectores, sino los propios lectores de si
mismos, porque mi libro no seria mas que una especie de esos cristales de aumento [...] Mi libro,
gracias al cual les daba yo el medio de leer en si mismos, de suerte que no les pediria que me
alabaran o me denigraran, sino sélo que me dijeran si es efectivamente esto, si las palabras que leen
en ellos mismos son realmente las que yo he escrito. (Proust, 2011, VII, pp. 442-443)

La bdsqueda es un instrumento para leer dentro de uno mismo, descifrar e interpretar lo que en
ultima instancia son “los origenes de la humanidad” (Deleuze, 1995, p. 31). Esto no es lo mismo que
decir que la lectura de Proust influye en el lector, eso es malentender el punto presente. “So6lo algunos
imbéciles encontraran estupido el haber experimentado después de la lectura de Proust fendmenos
analogos a las resonancias que describe” (Deleuze, 1995, p. 160). Lo que se tiene que aseverar es que el

lector resuena en las paginas de Proust.

En la interpretacion que hace Deleuze de la busqueda se puede intuir una diferencia importante entre
vida y arte, pero ésta no es explicitada, lo mas que se puede decir es que Deleuze las separa, pero sélo
porgue, como veremos, introduce en su argumentacion un tercer término, la muerte, como un todo no
totalizador que, desde la tension que impone, los hace comunicar. “Toda la busqueda implica un cierto

debate entre el arte y la vida, una cuestion sobre sus relaciones que no recibira respuesta mas que al
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final del libro [...] La naturaleza o la vida, todavia demasiado pesadas, han encontrado en el arte su
equivalente espiritual” (Deleuze, 1995, pp. 161-62). Del mundo en fragmentos, de los cuales se colige
un punto de vista superior que los relaciona exteriormente, es decir sin totalizarlos, hay un tercer orden
de conciliacion que es la del libro de Proust, que choca con pero es capaz de superar “la mas grave
objecion”, la muerte: “; Podemos concebir alguna maquina capaz de extraer algo a partir de este tipo de

impresion dolorosa, y ademas que produzca algunas verdades?” (Deleuze, 1995, pp. 164, 165).

Deleuze después pasa a analizar la Gltima escena en la busqueda, la fiesta de los Guermantes, en
donde todos los invitados han sufrido los estragos del tiempo, el narrador los encuentra viejos y
maltrechos, e incluso, a los que no encuentra, es porque ya han muerto a lo largo de la narracién. De
aqui Deleuze concluye que la maquina literaria, en ese tercer momento de produccion (los otros dos
siendo, en recapitulacion, los fragmentos y el punto de vista) es un “movimiento forzado de gran

amplitud [...] que produce el efecto de retroceso o la idea de muerte” (Deleuze, 1995, p. 166).

Aunqgue la muerte es un tema que ciertamente adquiere una importancia muy grande hacia el final de
la basqueda, es precisamente solo al final, y con algunos matices que habra que apuntar, lo que sefiala
que no es tan relevante como Deleuze la postula. Un breve recuento de dos momentos en la busqueda
podria dar razon de lo anterior. El primero es la muerte de la abuela del narrador. La abuela estaba
muerta para el narrador mucho antes de que la muerte fisica la llevara a su lecho de muerte. Muerta
permanece por mucho tiempo para el narrador hasta que un dia, de regreso a Balbec, al mismo hotel
donde antafio pasara un verano en compafia de ella, mientras el narrador se ponia sus botines,
recordara repentinamente a su abuela, y como de golpe la realizacién de la ausencia de su abuela lo
toma por la garganta y le oprime el corazon. Pero ésta, como cualquier otra impresion de la clase de los
signos de la sensibilidad (la magdalena, los campanarios, etc.), estaria condenada a pasar, fugaz en su
intensidad desmedida, y no seria mas que un momento efimero del cual el narrador no lograria alcanzar
su esencia. Eventualmente la muerte de la abuela no seria para el narrador mas que otro ejemplo del

tiempo perdido.

El segundo momento aparece con la muerte de Albertina, quizas el pasaje mas dramatico y plagado
de eventualidades en toda la obra. Cuando el narrador se entera de la muerte de su amante, y
considerando las circunstancias en las que le llega esta noticia —tan sélo minutos después de recibir un
telegrama en el que la misma Albertina se confesaba vencida y le pedia al narrador que la volviera a

aceptar en su vida—, la noticia llega y la desesperacion se apodera de todo su ser y no preve la forma
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en la que lograra sobrellevar la muerte de su antes prisionera y amante. El narrador se empecina en
verla morir mil veces, en desmenuzar hasta el cansancio su muerte que no termina de llegar. “Y ese
desmenuzamiento no s6lo hace que la muerte viva: la multiplica. Para consolarme hubiera tenido que
olvidar no a una, sino a innumerables Albertinas. Cuando hubiera llegado a soportar la pena de haber
perdido a ésta, tendria que volver a empezar con otra, con otras cien” (Proust, 2011, VI, p. 84). La
narrativa se vuelve después exhaustiva, el narrador la quiere muerta pero Albertina es una multiplicidad
que reaparece constantemente exigiendo una vez méas que se le dé muerte. Esto asi hasta que se
presentan ciertas sefiales que le hacen pensar al narrador que habia empezado a olvidarla, que ya no la
amaba. La tercera de estas sefiales, definitiva ya, llega en la forma de un telegrama escrito con mala

letra que le hace confundir al remitente verdadero, Gilberta, con Albertina:

Cuéntas letras lee en una palabra una persona distraida y, sobre todo, predispuesta, es decir, que
parte de la idea de que la carta es de una determinada persona [...] Al leer, adivinamos, creamos;
todo parte de un error inicial, y los que siguen (y no sélo en la lectura de las cartas y de los
telegramas, no so6lo en cualquier lectura), por extraordinarios que puedan parecer al que no tiene el
mismo punto de partida, son muy naturales. (Proust, 2011, VI, p. 308)

En este error de lectura del narrador, un claro desliz freudiano, se descubre la intencion de enterrar
definitivamente a Albertina, pues la equivocacion, en vez de traerle alegria al narrador, por la noticia de
la supuesta supervivencia de su antigua amante, mas bien lo angustia y dice “entonces ocurrio, a la
inversa, lo mismo que cuando mi abuela: en el momento en que me enteré de que de verdad mi abuela
habia muerto, no senti al principio ninguna pena. Y no sufri realmente por su muerte hasta que unos
recuerdos involuntarios la revivieron para mi. Ahora que Albertina, en mi pensamiento, no vivia ya
para mi, la noticia de que vivia no me causoé la alegria que hubiera creido.” Lo anterior, no por una

disposicidn caprichosa del narrador, sino porque, continda diciendo,

yo era incapaz de resucitar a Albertina porgue lo era de resucitarme a mi mismo, de resucitar mi yo
de entonces. La vida, por su habito, que es cambiar la faz del mundo mediante trabajos incesantes
infinitamente pequefios, no me dijo al dia siguiente de la muerte de Albertina: ‘Sé otro’, pero, en
virtud de unos cambios demasiado imperceptibles para permitirme darme cuenta del hecho mismo
del cambio, lo renové casi todo en mi, de suerte que mi pensamiento estaba ya habituado a su huevo
duefio —mi nuevo yo— cuando se dio cuenta de que habia cambiado y mi pensamiento estaba
apegado a este nuevo yo. (Proust, 2011, VI, pp. 290-291)

Entonces se llega a un tema que es repetitivo en toda la obra, pero que hacia el final se torna
decisivo, pues es la razon de que la muerte para el narrador no sea ningun final ni tampoco ningun
objetivo. Para el autor, el creador de la obra, efectivamente la muerte cumple, en consonancia con las

otras dos funciones de la maquina literaria como la analiza Deleuze, la de ser la unidad no totalizadora.
208



Este es el caso, sin duda alguna, pero, de nuevo, solamente al nivel del autor, no del narrador y mucho
menos del lector. En la lectura de la basqueda, ya fue dicho antes, el narrador siempre consideré méas
relevante lo que el lector haria con ella, la experiencia que de ella extraeria y lo que en ella lo forzaria
al pensamiento, antes que lo que la obra representaba para su autor. VVéase, para corroborar este punto,

un pasaje temprano del primer libro de la busqueda:

Pero ningln sentimiento de los que nos causan la alegria o la desgracia de un personaje real llega a
nosotros si no es por intermedio de la imagen de esa alegria o desgracia; la ingeniosidad del primer
novelista estribd en comprender que, como en el conjunto de nuestras emociones la imagen es el
Unico elemento esencial, una simplificacion que consistiera en suprimir pura y simplemente los
personajes reales significaria una decisiva perfeccion [...] La idea feliz del novelista es sustituir esas
partes impenetrables para el alma por una cantidad equivalente de partes inmateriales, es decir
asimilables para nuestro espiritu [...] Y una vez que el novelista nos ha puesto en ese estado, en el
cual, como en todos los estados puramente interiores, toda emocion se decuplica y en el que su libro
vendra a inquietarnos como nos inquieta un suefio, pero un suefio mas claro que los que tenemos
dormidos, y que nos durard mas en el recuerdo, entonces desencadena en nuestro seno, por una hora,
todas las dichas y desventuras posibles, de esas que en la vida tardariamos muchos afios en conocer
unas cuantas, y las mas intensas de las cuales se nos escaparian. (Proust, 1983, Ib, pp. 94-95)

En la busqueda, estrictamente, la diferencia entre vida y arte al final parece diluirse hasta que la
linea que las divide se borra por completo en la revelacion en la biblioteca. La vida es la obra de arte
del narrador. La idea que se le revela al narrador, que no es otra que su vida toda, es ya una obra de arte
aunque no ha sido escrita todavia. Lo relevante no es el texto que el narrador esta listo para componer,
lo importante esta en el tiempo perdido del narrador, en el recorrido de toda su vida. El narrador y el
lector comparten este interés en la vida y su sentido. Lo relevante, esto tiene que subrayarse, no esta en
el arte en si —aunque evidentemente sin el genio de Proust lo que sigue no podria ni imaginarse, de ahi
quizés la desazon de Deleuze y Guattari en su vision final de la busqueda en las Mil mesetas—, sino en
la vida misma que se alza a un punto de vista vasto, uno capaz de poner en relacién intima el recorrido
de una vida con la revelacion de la obra, y no como querria Deleuze, al arte en relacion forzada (por la
idea de la muerte) con la vida: “Entonces surgié en mi una nueva luz, menos resplandeciente sin duda
que la que me habia hecho percibir que la obra de arte era el Unico medio de recobrar el Tiempo

perdido” (Proust, 2011, VI, p. 274). Menos resplandeciente, pero no por eso menos presente.

Badiou Ilam¢ alguna vez aristocratico al tono filoséfico de Deleuze, y lo hizo de forma que la
observacion fuera motivo de admiracion por el trayecto filosofico de Deleuze (Badiou, 1999, pp. 132-
33). Al menos en lo que sigue se le puede conceder a Badiou la razon. A saber, Deleuze toma la

perspectiva limitada del creador de la obra de arte, del genio, de aquél capaz de producir —¢acaso hay
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alguien mas que lo haya logrado?— algo como En busca del tiempo perdido, para reencontrar el
tiempo perdido. Pero tal no pareceria ser la pretension del narrador de Proust. Lo que es importante no
es tanto el tiempo recobrado, mas bien es recobrar el tiempo, es descubrir los cientos de hilos que la
obra va tejiendo y que hace entrar en resonancia a tantos personajes y situaciones revelandolos como
partes de un todo que es la vida ya hecha obra del narrador. La lectura selectiva de Deleuze es entonces
consecuente con la conclusion de la segunda edicion de su Proust y los signos, pero, como se intento

mostrar arriba, no es la Gnica conclusion posible.

Regresando a las maquinas literarias, hay que remarcar el cambio de perspectiva que se enfila si
uno sigue la lectura de Deleuze o si, por el contrario, uno se concentra en la experiencia del narrador y
sus lectores. Para Deleuze la muerte, y lo que es ain més cruel, la idea de la muerte, es finalmente la
produccion de resonancia que crea en la obra un efecto de transversalidad. Pero quizés para Proust la
maquina de resonancia, la del thanatos o la muerte, no era la tltima maquina en funcionamiento en su
obra. Esto es lo que se ha venido diciendo hasta aqui. Si se desea mayor consistencia en el argumento, a
forma de reiteracion, un tercer momento puede dejar mas claro que para el narrador la muerte no era
algo temible o cruel, era mas bien, o antes que todo, inevitable. El narrador es testigo de su propia
muerte, de la muerte de incontables yos a lo largo de la narracion. “Si en aquel tiempo la idea de la
muerte me ensombrecio el amor, como se ha visto, ahora el recuerdo del amor me ayudaba, desde hacia
tiempo, a no temer la muerte. Pues comprendia que morir no era cosa nueva, sino que, por el contrario,
desde mi infancia habia muerto ya muchas veces” (Proust, 2011, VII, p. 448). Las muertes de estos yos
son las que eventualmente harian de Gilberta, de la duquesa de Guermantes, de Albertina y la abuela

meros personajes en el hilo de la narracion, no ya productores de lineas de fuga.

Ya s6lo una esperanza me quedaba —una esperanza mucho mas desgarradora que un miedo—:
olvidar a Albertina. Sabia que un dia la olvidaria, bien habia olvidado a Gilberta, a madame de
Guermantes; bien habia olvidado a mi abuela [...] ese mismo olvido lo entrevemos como inevitable
en cuanto a las personas que amamos todavia. A decir verdad, sabemos que es un estado no
doloroso, un estado de indiferencia. (Proust, 2011, VI, p. 89)

Quizas esta indiferencia e indolencia son las que terminan de cercar el angosto camino del
conocimiento del amor, el que lleva al amante hasta el punto improductivo del amor, orillandolo, a
través de sendas oscuras y dificiles de definir —el mismo narrador, después de su viaje a Venecia,
donde finalmente termina de morir Albertina, es internado por un tiempo indefinido en un sanatorio—,
hacia el camino del amor al conocimiento. “El amor es el espacio y el tiempo hechos sensibles al
corazon [...] Como no hay conocimiento, casi se puede decir que no hay celos mas que de si mismo [...]
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Solo del placer sentido por uno mismo se puede sacar saber y dolor” (Proust, 1998, V, p. 431).

Esta lectura sobre Proust, que desde un inicio se renuncié a hacer exhaustiva, presenta una
perspectiva mas vivencial de la narracion del gran novelista que la que Deleuze muestra. Para hacer
esta lectura, se localiz6 muy cerca de la experiencia del narrador, no del autor. ; Qué mas decir sobre el
narrador a estas alturas, a forma de conclusion? Su busqueda fue siempre sincera, sus hallazgos, unicos,
mas su experiencia, y ahi radica la importancia de haberlo traido a colacion con tanto detalle en esta
seccion, es la de toda persona que como Paris, no pudo soportar los embistes de la belleza, del amor, y
de su ley implacable y dolorosa, pero que, sin desfallecer, a tropezones y trompicones, tanto Paris como
el narrador, con ella lucharon y fueron forzados a desenmarafar lo incomprensible, a vivir lo fortuito

pero inevitable del acontecimiento, y perder.

Como si los hombres fueran encaramados en unos zancos Vivos que crecen continuamente, que a
veces llegan a ser mas altos que campanarios, que acaban por hacerles la marcha dificil y peligrosa
y de los que de pronto se derrumban. Me daba miedo que mis zancos fueran ya tan altos bajo mis
pasos, me parecia que no iban a conservar la fuerza suficiente para mantener mucho tiempo unido a
mi aquel pasado que descendia ya tan lejos. (Proust, 2011, VII, p. 461)

Si la inteligencia llegara al pensamiento, en definitiva, es por la violencia del acontecimiento, como
Deleuze repiti6é tan insistentemente, un acontecimiento que, la mayor de las veces, como bien veia
Proust, es infortunado, y que se despliega como conocimiento del amor, abriendo surcos hacia la senda

del camino de Atenea.

La encrucijada de Heracles pues. Caminos que se bifurcan y que sin embargo el narrador de la
basqueda los recorre, con inconsistencia y trastabillando, ora un tramo por éste ora por el otro,
cambiando de uno al otro como quien corta camino a través de la vereda dejando tras de si senderos
comunicantes entre ambas rutas. “Ya se tendian transversales entre estos dos caminos” (Proust, 2011,
VI, p. 438), el camino de Swann, los libros y el arte y la sensibilidad de la imaginacion, y el otro

camino, el que lo llevaria a esos viajes a Balbec y Venecia, y a Albertina, a su cautiverio y su muerte.

Como entre el lado de Méséglise y el lado de Guermantes, toda la obra consiste en establecer
transversales, que nos obligan a saltar de un perfil a otro de Albertina, de una Albertina a otra, de un
mundo a otro, sin conducir nunca lo multiple a lo uno, sin nunca reunir lo multiple en un todo, pero
afirmando la unidad por completo original de este multiple concreto, afirmando, sin reunirlos todos,
estos fragmentos irreductibles al todo. (Deleuze, 1995, p. 132)

Finalmente, del cinismo de Didgenes, hay que decir que muestra, como ninguna otra filosofia de la

antigiedad, un deseo de conocimiento que sin lugar a dudas tiene que ser llamado herculeo. La
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inclemente e intachable forma de vida que el oraculo le vaticinara a Didgenes y que éste hiciera tan
suya cambiaria efectivamente, y para siempre, “no la verdad, sino la legalidad” y el valor (en Martin
Garcia, 2008, p. 216), algo que el cinico entenderia como la necesidad de ver en el esfuerzo la base
para el pensamiento y la vida. En ningin punto se podria desvalorizar la filosofia cinica, pero
permitaseme hacer aqui una pregunta, serioburlesca si se puede, ¢qué hubiera sido de Didgenes si, en
vez de Laide (ver Martin Garcia, 2008, p. 364, nota 262), la prostituta que hiciera las delicias del perro,
hubiera sido Afrodita la que se le presentara en toda su belleza, imponente? Esto no quiere para nada
denigrar a Laide ni a su antiquisimo oficio. Después de todo, ¢de qué se enamora uno, cuando no hay
contenidos objetivos ni formas subjetivas a las cuales ya ceiiirse? ;Dénde localizar la belleza? “La
belleza de las imagenes —dir& Proust— reside detras de las cosas; la de las ideas, delante. De suerte
que la primera deja de maravillarnos cuando hemos alcanzado las cosas, mientras que la segunda no se
comprende hasta que las hemos rebasado” (Proust, 2011, VII, p. 316). Nos enamoramos de un

incorporal, sin mas. Pregunta Morey, en tono amargo pero no desolador:

¢Era tan fragmentario y anénimo lo que amaba en ti que ahora vuela hecho aficos y se posa aqui y
alla, habita otros cuerpos, cabalga otras palabras, arranca otras risas, se enciende en otras miradas?
Tal vez sea esto lo que hallé en ti mientras estuviste conmigo: algo que sin duda eras td, pero que no
era tuyo —como el verde de la hierba nueva, el espejarse del sol en el rio cuando amanece, el
primer vuelo del pajaro, el viento, el arco iris atrapado en la magia de un cristal. (Morey, 1999, p.
110)

Pero entonces, ¢qué hubiera sido de Didgenes si en lugar de Laide —ya ni siquiera hablemos de
Afrodita— hubiera sido Hiparquia quien se le cruzara en su camino? ¢La hubiera, asi como Crates, su
discipulo, desposado en santa canigamia? (ver Martin Garcia, 2008, p. 506). En verdad, Didgenes, ¢es

el conocimiento del amor no mucho mas que una picazon que un simple y monétono frotamiento alivia?

El camino de Didgenes, la senda de Hércules, no esté reservada para los bellos perdedores. Nuestro
camino es también tortuoso, y quizas, por incierto, mas dificil. Nosotros tampoco escogemos de
antemano ninguna virtud a la cual cefiir nuestra experiencia cotidiana. Para crédito de Diogenes,
gracias a él conocemos el peligro de mirar desde lo alto cuando no es ésta una altura que
consiguiéramos con esfuerzo propio. “Y el peligro es ése entonces, es siempre ése: mirar desde lo alto y
como armado —como Dios Todopoderoso, como el Altisimo, como los guardianes de Auschwitz en sus
torretas [:] Que es falso, que no es verdad. Que desde lo alto no se ve mejor —que, desde lo alto,

simplemente se ve otra cosa” (Morey, 1999, p. 76).

“No hay nadie, por muy virtuoso que sea, que por causa de la complejidad de las circunstancias no
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pueda llegar algun dia a vivir en familiaridad con el vicio que mas rigurosamente condena —sin que,
por lo demas, le reconozca por completo bajo ese disfraz de hechos particulares que reviste para entrar
en contacto con uno y hacerle padecer” (Proust, 1983, Ib, p. 160). No, no reconocemos, ni nos
reconocemos, ningun valor, pero no por decision propia, sino por inexperiencia. “El sentimiento de
justicia me era desconocido hasta una absoluta carencia de sentido moral. Yo era por entero, en el fondo
de mi corazén, del méas débil, del mas desdichado. No tenia ninguna opinion sobre la medida en que el

bien y el mal podrian entrar en las relaciones [...]” (Proust, 1998, V, p. 325).

La ensefianza del cinico nos ha calado profundo, y muchos siglos después no reconocemos ya
legalidad alguna. Nuestro magno y ambicioso plan, como bien dijera Nacho Vegas, con megafono en
mano y a grito pelado, “consiste en sobrevivir.” “El tinico heroismo que conozco [...] es el de aguantar
donde se estd y conservar la calma —saber tragarse el miedo” (Morey, 1999, p. 130). Sin guia ni
modelo, como el narrador de Proust, incapaces de entender nada, de ver nada, de prever nada, tal cual
como una arafia —esa tercera imagen y edicion que Deleuze todavia le tenia reservada a Proust— que
no puede mas que reaccionar al estimulo que se resume a vibraciones y resonancias en un mundo
rizomatico casi de seda, saltamos sobre nuestra presa para hacerla nuestra prisionera tan pronto en
cuanto ha caido en esa red de caminos que se bifurcan en todas direcciones para ahi, en nuestras manos,

verla morir y morir uno mismo miles de veces.

En la encrucijada, los bellos perdedores, sin desfallecer, a tropezones y encontronazos, forzados a
luchar y desenmarafiar lo incomprensible de vivir lo fortuito pero inevitable del acontecimiento, y

perder. Nadie especial, nadie en especial. Pero

entonces es como si fuera aln posible plantarse de un salto ante el gigante, soportar impasible todo
el horror de su Unico ojo, encaramarle finalmente un grito limpio de desafio a lo alto de su mismo
rostro —qritarle: Mi nombre es Nadie. Mi nombre es Nadie, y mi patria estd lejos ain: son las
tierras, las anchas praderas del futuro perfecto —donde todo, por fin, habra sido. Esa seria mi patria
si uno pudiera un dia llegar a decir algo tan simple: mi nombre es Nadie. (Morey, 1999, p. 98)
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5. Conclusiones

Quizas esta tesis requiere aun una explicacion que, como quien viera desde alto un territorio, pudiera
dar cuenta de las formas y los limites de éste, repasando sus fronteras, recorriéndolas con la mirada,
mas ahora, hablando yo y tomando responsabilidad, en primera persona, de este territorio. Trataré de
ser tan conciso y honesto como me sea posible.

El trabajo aqui presentado elabora desde un marco tedrico contemporaneo, de tendencia
evidentemente deleuziana, un problema que parece estar presente en toda investigacion sobre la
subjetividad que se pudiera sumar a una época que, sin tener que detallarla, fuera simplemente llamada
moderna. Asi como para Socrates el enigma —que no la sentencia— era “jcondcete a ti mismo!”; para
nosotros, en esta época y con el fin de rendir una utilidad vivencial en tanto que esta es una
investigacion llevada a cabo aqui y ahora, el enigma es, “;como ser lo que uno es?” En las lineas
restantes no me queda mas que abordar esta pregunta para contextualizarla en lo que a esta tesis
concierne y tratar de enmarcarla en lo que de rendimiento conceptual pueda tener como muestra
existencial. Asi, abordaré la pregunta desde tres distintos momentos, es decir, desde los tres capitulos
medulares de esta tesis que dibujaron la subjetivacion desde tres figuras que se intentd hacer surgir
desde un acercamiento tedrico a la experiencia, y en particular a la experiencia ahi donde se liga con la

literatura.

De los capitulos medulares, empezaremos con el primero de ellos, “Sujeto larval”. Esta expresion la
tomé prestada, como lo hice ver arriba, del mismo Deleuze. Con ella deseaba hacer referencia a un
punto analitico desde el cual postular el comienzo del proceso de subjetivacion. Digo que es un primer
punto analitico desde el cual iniciar porque, como se recordara, las tres figuras de la subjetivacion que
presento son en realidad sincrénicas, se muestran y funcionan una en la otra y simultaneamente, pero
por motivos de claridad en la exposicion, fue preferible analizarlas como si separadas estuvieran. Como
decia, con esta expresion tomada de Deleuze, sujeto larval, lo que deseaba apuntar es que de la
infinidad virtual de experiencias reales a las que una mente se ve sometida, no solamente ésta es capaz
de soportar tal sometimiento —tomando en cuenta el impacto y modificacion que la larva sufrira—,
sino que invariablemente es asi, efectiva y continuamente, sometida. Del sometimiento y la sujecion a

la experiencia real la larva se nutre y se desarrolla.

Aunque aqui hay que hacer notar dos puntos. Primero, no toda experiencia es asimilable a todo lo

experimentable ni, en segundo lugar, tampoco la experiencia proviene en ningin caso de una
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subjetividad constituyente, es decir, no hay una subjetividad que pudiera determinar la experiencia. Del
primer punto hay que resumir lo que se dijo hacia el final de la secciéon 2.1 (“En contra del cliché”):
una experiencia es asimilable a un aprendizaje. En términos Ilanos, todo aprendizaje conlleva un
encuentro en el que una facultad es llevada a lo que sélo ella puede aprehender, llevandola hasta su
propio limite y haciéndola entonces comunicar con otras facultades y sus propios objetos. De vivencias
repetitivas, en el sentido parco de la palabra, como lo podrian ser los recuerdos, las expectativas,
incluso las formas culturales diseminadas por una época como valiosas, etc., —Ilo que en la seccion 2.1
Ilamaba clichés— de este tipo de vivencias, aunque ciertamente experimentables, no se puede decir que
conlleven ningun tipo de aprendizaje, no son propiamente experiencia. Habra que recordarlo, una
experiencia solo puede ser, segun lo trabajé en esta tesis, algo que aun no ha sido pensado ni vivido. En

otras palabras, una experiencia es el surgimiento de una figura o una lucha en contra del cliché.

Del segundo punto —Ila subjetividad no proviene en ningln caso de una subjetividad
constituyente—, hay que decir, a manera de formula, que uno ya es otro. Precisamente las secciones 2.2
y 2.3 dan razdn de lo anterior. De forma particular y alusiva, en la seccion 2.3 se trabajé la figura del
extranjero como fundacional tanto en lo que atafie al pensamiento y la filosofia, como también para, y
quizas esto es lo mas relevante para esta conclusion, la constitucion de una vida en comunidad, sea de
la manera que sea que se presente ésta. Siendo este un punto de actualidad subrayada, casi
paradigmética para nuestras sociedades mundializadas, no puede dejar de enfatizarse que una
comunidad, si desea pervivir, no puede cerrarle sus fronteras a los flujos de inmigrantes que
constantemente cruzan las fronteras de territorios tan solo politicamente delimitados. Una barrera, una
muralla, un muro, nunca han sido destinados a, esto es conocimiento de todos, mantener a los otros
fuera, sino a encerrar a los que dentro ya estan. La crisis de inmigracion forzada —por los motivos
inmensos y variados que todos conocemos (se me disculpard en este punto redundar en lo que de
sentido comun hay en esta reflexion, pero no pocas veces, a pesar de lo que yo mismo sostengo en esta
tesis, una dosis de sentido comun es mas que saludable) — esta inmigracion que se da de sur a norte, de
este a oeste, seria mucho mejor enfocada y enfrentada si se comprendiera todo lo que al flujo

migratorio le debe cualquier civilizacion.

Ya Platon hacia la analogia entre la constitucién de un estado y la de un individuo. Tres eran los
componentes de un alma como tres eran los de su republica. Aqui la constitucion es mucho mas sencilla,
aunque curiosamente mucho mas polémica y enigmatica: yo es otro (Rimbaud), tanto como una

comunidad no es mas que el influjo extrafio y extranjero que la atraviesa y vivifica: “jGuardaos, tierras
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antiguas, vuestra pompa legendaria! / Dadme a vuestros rendidos, a vuestros pobres / Vuestras masas
hacinadas anhelando respirar en libertad / El miserable desecho de vuestras rebosantes playas /
Enviadme a estos, los desamparados, sacudidos por las / tempestades a mi / j Yo elevo mi faro detras de
la puerta dorada!”. Ironia desoladora de la historia, si tan solo alguna vez este faro, estatua de la
libertad, hubiera brillado realmente entre la niebla y la plaga mas virulentas y desgraciadas que la

humanidad jamés haya visto: esa supuesta “tierra de los libres”.

Espero con lo anterior haber aludido, a forma de apuntalamiento, sin ser explicito (si ni aqui ni antes
en esta tesis he buscado ser explicito es por el simple hecho de que esta investigacion ni es una receta
para la conformacion de la subjetividad ni es un programa de liberacion o de otro tipo), decia, espero
haber aludido al enigma que entrafia el ser uno mismo, que ahora parece mas apropiada enunciar de la
siguiente manera, haciendo eco de Nietzsche: ;como ser otro distinto al que uno es para devenir quien

se es?

Ahora, siguiendo el plan de esta conclusion, trataré esta misma cuestion desde el segundo de los
capitulos medulares en esta tesis, el sujeto parcial. Esta expresion, sujeto parcial, inspirada en El
proceso de Kafka, pretende jugar con un doble sentido que puede ella adoptar. Por un lado, el de
mostrar un proceso de subjetivacion notablemente tendencioso, aunque no necesariamente imparcial —
es mas, el sentido que la palabra podria adoptar en una discusion sobre la justicia le es completamente
ajeno, a excepcion, como se vera, de un caso particular, cuando se habla de jurisprudencia. Parcial o
tendencioso, mas bien, se dice de quien tira los dados en una apuesta plagada de incertidumbre para
conseguir un resultado —volverse a su vez la apuesta del otro— valiéndose de estrategias y los
elementos ya a su disposicion. La imagen concreta que ilustra este momento, como lo elaboré arriba,
fue la del jugador-poeta. Ahi, desde Mallarmé, se veia a aquél que empufiando los dados en un gesto
ambivalente impreca por un lado a los dioses y su suerte blandiendo el pufio contra el cielo que lo ha
condenado a jugarsela, una y otra vez, a la vez que, por el otro lado, agita ese destino en su pufio
cernido como quien se dispone a soltar los dados sobre la mesa de apuestas. Asi es la subjetivacion
parcial de quien, como Bassanio, por una maldicion del destino se presenta en palacio con sus naves
todas embargadas por un Shylock resentido y vengativo, se apresta a reclamar lo que la fortuna al
parecer le tiende a su merced —el favor y amor de la princesa— quien, esta ultima, Porcia, en un juicio

desigual, logra, a su vez, desarmar y vencer al judio, figura justa aunque sedienta de venganza.

Epicuro, luz, entre las tinieblas, ya para todos los siglos, segun canta Lucrecio, tiene una
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comprension de la ley, la jurisprudencia y la legitimidad que ilustra pertinentemente lo que en este
apartado se entiende por parcial. Para el griego, no dado a la polémica y la politica, es importante
asegurarse un minimo de reconocimiento social como persona que se apega a la ley —un minimo, es
decir, lo suficiente para evitar acusaciones recelosas. No obstante, Epicuro advertia que si la ley pierde
su caracter razonable segun los dictados de la ciencia (su ciencia o conocimiento, desmitificador de
principio a fin), entonces uno tiene la responsabilidad de ir en contra de la ley demostrando su
ilegitimidad, es decir, lo inconveniente e inconsistente que resulta su aplicacién a instancias
particulares determinadas.’®® Aunque la jurisprudencia no es un concepto que se pueda encontrar en la
literatura epicurea, cuando Deleuze retoma a aquél, notablemente en su Abecedario, no es mucho mas
lo que dice al respecto de la ley: la jurisprudencia, el Unico rasgo que Deleuze encuentra rescatable en
el sistema juridico, permite revertir la aplicacion corriente de la ley, un desplazamiento que va de
generalidades a casos, para hacer mas bien de éstos el fundamento de aquellas. Jurisprudencia,
entonces, como una forma para sentar antecedentes y modificar lo que de otra manera serian leyes

inamovibles, estatistas.

Ahora es posible elaborar el segundo sentido de la palabra “parcial” que suscribo en esta tesis.
Parcial, o lo que es lo mismo, fragmento, porcion, e incluso ocasion, caso. Como ya venia apuntando
en el parrafo anterior, hay una cierta prudencia en el desacato de la ley que tanto Epicuro como Deleuze
aconsejan ya en forma de medida tan cautelosa y precavida como inevitablemente desestabilizante. La
forma de aproximarse a este consejo es simplemente evaluando la pertinencia de la ley caso por caso,
ver en éstos el potencial que tiene algo singular de ser experiencia comun y publica, incluso
universalmente aplicable, mas sélo temporal o provisionalmente. Ahi donde el imperativo categorico
kantiano ve instancias particulares que apelan a una capacidad generalizada de discernir lo ideal o
racional en cada caso —Ila capacidad de pasar juicio sobre el mundo y decidir como éste deberia de ser,
no como es—, la maxima de raigambre epiclrea antepone casos singulares y privados que apelan como
norma publica y universal a distorsionar, 0 minimamente a cuestionar la nocion de conveniencia en la

aplicabilidad de la ley.

Lo anterior quizas valga para no mas que una aproximacion tedrica a un problema préctico, que es

153 Méxima capital 38 de Epicuro: “Cuando, sin aparecer variaciones en las circunstancias, resulta manifiesto que las cosas
sancionadas como justas por las leyes no se adecuan ya en los hechos mismos a nuestra prenocién de lo justo, ésas no son
justas. Cuando, al variar las circunstancias, ya no son convenientes las mismas cosas sancionadas como justas, se ve que
eran justas entonces, cuando resultaban convenientes al trato comunitario de los conciudadanos, y luego ya no eran justas
cuando dejaron de ser convenientes” (en Garcia Gual, 2013, p. 178).
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lo que conviene ahora desarrollar. Al enigma de, ¢como llegar a ser lo que se es?, debe sefialarse, sin
mas, que en el proceso de subjetivacion —que es dado en lo dado, es decir, que es constituido en lo
dado mas no constituye de lo dado—, no puede, pues, haber deliberacién o discernimiento que no sea
elaborado caso por caso y de manera tendenciosa, siendo el sujeto, por lo tanto, no mucho més que un
habito mal arraigado en costumbres y maneras que no solo permiten su disolucion, sino que incluso,
por su naturaleza provisional, la reclaman. El ser, como lo apuntaba en el cuerpo de la tesis, se deberia
de interrogar desde un ¢?-ser, y, de forma discursiva, recibir la solucion parcial del dejar-de-ser. La
subjetivacion no puede sustraerse a esta condicion de realidad, mas, es importante mencionarlo, aquella,
la subjetivacion, a pesar de todo, no puede dejar de ser, tiene que sentar antecedente, pero sélo

provisionalmente.

Si el enigma en esta conclusion, ¢cémo llegar a ser lo que se es?, se vio modificado, o quizas se
deberia de decir de forma maés acertada, se vio reelaborado ya una vez, para la subjetivacion larval, de
manera mas propia, ahora igualmente puede, para la subjetivacion parcial, ser reformulado asi: ¢cémo

dejar-de-ser lo que no se puede dejar de ser?

Una vez que he iniciado la discusion sobre expresiones propias, es conveniente elaborar el enigma
imperante en esta conclusién, ahora desde el tercero de los capitulos medulares de la tesis, el sujeto
propio. La preocupacion principal en este capitulo de la tesis fue la de desarrollar la ilusién, si asi se
quiere llamar, de, a pesar de todo, seguir sintiendo que uno es un sujeto determinante y constitutivo de
la realidad o el mundo. EI nombre del capitulo y su desarrollo, entonces, pretenden elaborar, de manera
irdnica, esta ilusion que sin embargo no deja de presentar un cierto valor tedrico para complementar los
dos capitulos anteriores —y aqui no hay que olvidar la larga anotacién al pie de pagina sobre Nietzsche
arriba, nota nimero 42, y los desarrollos que la siguen en la seccion 2.1). Si aqui hablo de un matiz
irbnico, es desde una comprension deleuziana del término en cuestion. Como se recordard por las
secciones 2.3 y 4.2, sobre todo, la ironia es un mecanismo discursivo en el que se pervierte el orden
comun de division platonica en la que un modelo ideal sirve de base o fundamento para determinar qué
copias, o pretendientes al modelo, son los auténticos y cuéles son los falsos. La inversion o perversion
de este mecanismo implica poner a la division platonica de cabeza haciendo que la copia se consiga y
se muestre mas auténtica que el pretendido modelo. A esta copia Deleuze la llamaba “simulacro” en un
principio. Después, en los afios 70 abandona esta terminologia para rebautizarla como “imagen” en los
afios 80 y también como “figura”, asi como lo hace tanto en La logica de la sensacion —libro que

analicé a detalle en la seccion 2.1— como en su ultima colaboracion, ya de la ultima década del siglo
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pasado, con Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?

La division platonica postula a un pretendiente como copia auténtica, propia, y después recorre
discursivamente lo que de verdad tenga esta proposicion. Tal es el caso de la subjetivacion propia que
se cree y se entiende, incluso se vive, como una forma auténtica de lo que es ser uno mismo: se es, asi
se cree, lo que se es de manera auténtica, existencialmente auténtica. Mas esta pretension de
autenticidad no puede evitar verse confrontada por limites impuestos desde fuera, la muerte o el abismo
siendo los dos limites dltimos, como se vio en la seccion 4.2 (“Una vida: muerte y limite”). La
subjetivacion propia, entonces, puede revertir el orden impuesto por la muerte para entenderse, en el
limite, como una estrategia paratactica en la que se sustituye o se invierte el ser por la cépula y; la
formula deja de ser uno es... y se vuelve: uno y...y...y..."** Uno huye, emprende la fuga lejos de la
muerte, aun si se sabe, en Ultima instancia, como lo muestra la seccion 4.3, que la empresa esta
destinada al fracaso. La conclusion de esta Gltima seccion recién mencionada cierra de esta manera:
uno es forzado a luchar y desenmarafiar lo incomprensible de vivir lo fortuito pero inevitable del
acontecimiento, y perder... pero, entonces, “es como si fuera aun posible plantarse de un salto ante el
gigante, soportar impasible todo el horror de su Gnico ojo, encaramarle finalmente un grito limpio de
desafio a lo alto de su mismo rostro —qritarle: Mi nombre es Nadie. Mi nombre es Nadie, y mi patria
esta lejos aun: son las tierras, las anchas praderas del futuro perfecto —donde todo, por fin, habréa sido.
Esa seria mi patria si uno pudiera un dia llegar a decir algo tan simple: mi nombre es Nadie” (Morey,
1999, p. 98).

La paratactica y la busqueda —un constante trastabillar entre un deseo de amar que se vuelve deseo
de conocer— se compaginan en un proyecto vivencial que les es comun y ahi donde el sujeto inicia
creyéndose ser uno mismo, se encuentra con que es nadie, nadie en especial. En lo mas propio de este
sujeto, en su afirmacién de autenticidad, de copia fiel al modelo, de auténtico pretendiente, se pierde y
disuelve en su pretension. EI modelo se vacia de todo sentido y el simulacro vuelve a imperar, se
impone como la copia de otra copia, y de otra copia, y de otra copia... y la ironia de esta tesis se revela
completa: un sujeto que se da en lo dado, un sujeto constituido, en y con toda propiedad, no es mas que

un proceso de subjetivacion impersonal.

>4 Recuérdese que esta formula, como lo expliqué en la seccion sobre la paratactica, tiene en francés un despliegue méas
intuitivo. El verbo “ser” conjugado en la tercera persona se escribe est y se pronuncia e. La conjuncion “y” se escribe en
francés et y se pronuncia igualmente como e. El juego fonético del francés se pierde lamentablemente en la traduccién, mas

espero que, siguiendo los desarrollos en la tesis, su sentido no haya sido soterrado.
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Ultimos comentarios problematicos. Guia para una investigacion posterior

Para finalizar esta tesis, no me queda mas que hacer tres comentarios muy concretos sobre los
problemas que permanecen abiertos al final de esta disquisicion. En primer lugar, el desarrollo de la
proposicion, yo es otro, implica un grave problema: ;/Qué se puede conocer de uno mismo si uno es
otro siempre? ¢Es la subjetividad una pura nada? No. A lo largo de la tesis, he mostrado que el proceso
de subjetivacion no tiene propiamente un referente objetivo, por lo que, como tal, en su raiz u origen, es
incognoscible, mas este no es el caso hablando de sus efectos y su propia efectuacién. Ya desde Hume
es posible asumir que el conocimiento causal de los objetos en el mundo y de uno mismo en él es
imposible (ademés de que la idea de mundo en si, es una creencia sin parangon). Hume propuso, para
el desvelo e intranquilidad de todos los que le siguieron, Kant incluido, que maés alla de las relaciones
de asociacion filosoficas invariables —las de las matematicas, es decir aquellas relaciones analiticas
que se establecen meramente entre simbolos significantes— es imposible, para estas otras —para las
relaciones sintéticas dependientes inexorablemente de la experiencia— establecer vinculos de
asociacion causal, de existencia necesaria, demostrando entonces que a este tipo de relaciones
filosoficas (y por lo tanto, a todo tipo de relacion también vulgar o de cualquier otro tipo) les estan
reservadas tan solo distintos grados de probabilidad (este es el tema principal de la Parte 111 del libro |
de Hume, el Tratado sobre la naturaleza humana). Las consecuencias de esta demostracion desbordan
ampliamente los limites de esta tesis y, me atreveria a decirlo, de cualquier investigacion filosofica,
pero, de ella, se puede aun asi extraer la siguiente concisa observacion: si de los objetos en el mundo no
se puede conocer mas que lo que la experiencia, sujeta al mundo, nos brinda (a través de los principios
de asociacion), el problema verdaderamente empirico y filosofico radica en el hecho de que, no
obstante la certeza filosofico-escéptica que lo anterior acarrea (es decir, que en ultimo grado, nada
podemos conocer como una existencia independiente, necesaria, sino solamente como una mera
cuestion de hecho, contingente), existe, sin embargo, una creencia en la necesidad de la causalidad en
el mundo empirico (y en la totalidad de este mundo), y, por lo tanto, existe también una creencia, sin
importar que este no sea el caso realmente, en la existencia de cuerpos cognoscibles en un grado
absoluto, no sujetos a un devenir constante que amenaza constantemente con sustraerlos de la
existencia, sin causa o razén, a cada momento que pasa. El problema ha sido desplazado hacia el
funcionamiento de la mente una vez sujeta a la experiencia. Entonces, el problema no es si existe 0 no
causalidad en el mundo, si existe 0 no algo que podamos conocer, si existe 0 no algo necesario, sino

éste: ¢qué hacer con la necesaria creencia que se tiene acerca del mundo con todos sus caracteres
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indemostrables? Lo que el mundo y sus objetos sean, fueron o seran, es absolutamente irrelevante. Lo
relevante es lo que creamos que el mundo es, y, mucho mas importante, lo que creamos que el mundo
puede ser. En la creencia en el mundo, el sujeto trasciende el campo empirico de un conocimiento
puramente probabilistico, y lo trasciende imaginativamente como una creencia en una ficcion o
invencion, ya que son éstas, y no el conocimiento, los que regulan el Unico objeto real de la filosofia: la
utilidad préctica, su busqueda y su evaluacion.'® Entonces, ya que la subjetividad no es una pura nada,
¢qué se puede conocer de uno mismo? La respuesta ya fue dada: sélo se puede conocer lo que hacemos,
cémo lo hacemos, y por qué. De uno mismo se conoce exactamente lo mismo que se conoce del mundo:

los efectos que la creencia en ambos ocasiona en ambos.

El segundo comentario a hacer en estas lineas que cierran la tesis es un comentario que podria
abrirse desde Nietzsche. Por ejemplo, sin ir méas lejos, puedo citar las primeras lineas del prélogo a la
Genealogia de la moral: “Nosotros los que conocemos, somos desconocidos para nosotros, SOomos
desconocidos para nosotros mismos; esto tiene un buen fundamento. No nos hemos buscado nunca,
¢como iba a suceder que un dia nos encontrasemos?” Cierra Nietzsche ese primer pardgrafo del
prologo asi: ““Cada uno es para si mismo el més lejano'. En lo que a nosotros se refiere, no somos ‘los
que conocemos™ (2002, pp. 5-6). Siguiendo la metafora que el aleman elabora ahi mismo, somos algo
asi como abejas preocupadas por siempre llevar algo a casa, pero el enigma persiste, ¢qué es lo que
Ilevamos? A este respecto, Giorgio Colli elabora la posicion de este enigma en particular de la siguiente
manera. Se cuenta sobre Homero que murié de pena al no poder descifrar el siguiente enigma: al llegar
a los, tierra natal de su madre, un grupo de jovenes pescadores, quienes al no haber pescado nada ese
dia se distraian quitandose los piojos unos a otros, se encontraron con el poeta mitico y al preguntarles
¢ste qué traian, le contestaron asi: “lo que hemos cogido lo hemos dejado, lo que no hemos cogido lo
traemos”. Al no poder descifrar el enigma, al dejar de ser un sabio, Homero murié de aflicciéon. Lo que
Homero no pudo adivinar, a saber, que los piojos que los pescadores habian agarrado los habian ahi
mismo tirado, pero aquéllos que no habian agarrado adn los traian sobre si, apunta a algo mas profundo

de lo que parece evidente, segun Colli interpreta un fragmento antiguo en el que Heraclito comenta

155 Asi termina Deleuze su libro sobre Hume: “La creencia y la invencion son los dos modos de la trascendencia y podemos
ver su relacion con las caracteristicas originales de la mente. Estos dos modos se presentan como las modificaciones de la
mente causadas por los principios, 0 como los efectos de los principios en la mente: principios de asociacién y principios de
pasién. No deberiamos preguntar qué son los principios, si no, qué es lo que hacen. No son entes; son funciones. Estan
definidas por sus efectos. Estos efectos equivalen a esto: los principios constituyen, dentro de lo dado, a un sujeto que
inventa y cree [...] La filosofia se debe constituir como la teoria de lo que estamos haciendo, no como la teoria de lo que es.
Lo que hacemos tiene principios; y el ser s6lo puede ser aprehendido como el objeto de una relacion sintética con los
mismos principios de lo que hacemos” (Deleuze, 1991, pp. 132,133).
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también la muerte del poeta de La Odisea, en el que la experiencia en general queda entredicha:

Homero fue engafiado con respecto a las cosas vistas y cogidas, es decir, a los piojos, ya que no
sabia de qué se trataba, asi también los hombres son engafiados con respecto al conocimiento de las
cosas manifiestas, ya que no saben de qué se trata, por ejemplo, porque creen que son reales,
cuando, en realidad, no lo son [...] En ese caso, “las cosas manifiestas que hemos cogido” podria
significar su simple aprehension sensible, aquello en que consiste la ilusoria realidad del mundo que
nos rodea, nada méas que una serie de sensaciones. Pero, ¢por qué dejamos esas cosas manifiestas
que hemos cogido? Quizas Heraclito quiera decir que las cosas manifiestas, corporeas, nos engafian
y provocan la ilusion de existir fuera de nosotros y de ser reales, vivas, sobre todo porque nosotros
las imaginamos como permanentes [...] Nosotros cogemos instantdneamente la experiencia de los
sentidos y después la dejamos caer; si deseamos fijarla, inmovilizarla, la falsificamos. (Colli, 1977,
pp. 55-56)

Colli establece que el origen de la filosofia se encuentra precisamente en el enigma, y no en lo que
se creeria que es su propdsito, es decir, su desciframiento, sino en su mas béasica funcion linguistica, a
saber, la union de contrarios que en apariencia son contradictorios, la expresion de algo real desde
proposiciones imposibles. El objetivo del enigma en la Grecia arcaica, e incluso antes, es la de situar a
quien se le presenta en la posicion de adivino y profeta. En otras palabras, el enigma hace del quien lo
vive un poseso que expresa ininteligiblemente el lenguaje de los dioses y sus designios para después
traducir a éstos a un lenguaje comprensible que mas que adivinar el futuro o el devenir, profetiza el
capricho de los dioses que expresa una necesidad, mas no, ciertamente, una relacion causal: la
necesaria pero fortuita naturaleza del acontecimiento; capricho de los dioses, ciencia del ser humano.
Quien se pregunta qué sea la subjetividad, no puede mas que considerar aquello que hemos tomado y
hemos dejado ademas de aquello que no hemos tomado y aln traemos.

En sintesis, este segundo comentario problematico que ya ha sido abierto, se refiere a lo que se ha
presentado como tendencioso, como una especie de estrategia practica con la que se busca una utilidad
0 un beneficio que se basa en la evaluacion de casos singulares. El problema es, evidentemente, qué
criterios se imponen como evaluativos. Pero éstos, sin mas, no pueden establecerse de antemano. Es
decir, para una filosofia y un trabajo tan apegado a la experiencia vivida, le es imprescindible un grado
absoluto de experimentacion, lo cual, mas que proveer a uno de una guia a seguir o de un compendio
de “maximas capitales” o una “minima moralia”, presenta, antes bien, una invitacién a hacer del
pensamiento algo mas que una exposicion discursiva: una invitacion a conectar concepto con

experiencia, hacer del concepto una experiencia.

A este respecto, oportunamente, Miguel Morey escribié un texto en ocasion del veinte aniversario de
la muerte de Gilles Deleuze en el que detalla modestamente su desarrollo, felizmente interminable,
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como aprendiz de filosofia, homenajeando a su maestro, Deleuze; y cita, para cerrar su propio texto, el

siguiente prefacio-carta del maestro a su amigo Jean-Clet Martin:

Permitame, para terminar, un consejo para el trabajo: siempre es interesante, en los analisis de
concepto, partir de situaciones muy concretas, muy simples, y no de los antecedentes filosoficos, ni
siquiera de los problemas en cuanto tales (lo uno y lo multiple, etcétera); por ejemplo, para las
multiplicidades, hay que partir de esto: ¢qué es una jauria (en cuanto diferente de un solo animal)?
¢Qué es un osario? O, como hace usted admirablemente, ;qué es una reliquia? Para los
acontecimientos: ¢qué son las cinco de la tarde? La posible critica de la mimesis hay que realizarla,
por ejemplo, en la relacion concreta del hombre con el animal. S6lo tengo, pues, una cosa que
decirle: no pierda de vista lo concreto, vuelva a ello una y otra vez. Multiplicidad, ritornelo,
sensacion, etcétera, se desarrollan como conceptos puros, pero son inseparables del paso de una
concrecién a otra. Por ello hay que evitar conceder a una nocion un primado sobre las demas: cada
nocion debe implicar las demas, cuando llegue su tiempo y su ocasion [...] Creo que, cuanto mas
dotado estd un filésofo, mayor es su tendencia, al principio, a abandonar lo concreto. Debe
prohibirselo, pero s6lo durante algin tiempo, el tiempo de volver a las percepciones, a los afectos
gue deben duplicar el concepto. (Deleuze, 2007, p. 328; en Morey, 2016, pp. 108-109)

Es a mi entender, entonces, imposible no evaluar una filosofia de vida desde las coordenadas que
menciona Deleuze arriba: desde lo concreto en su camino al concepto, pero siempre volviendo a lo
concreto, dando cuenta de que cada concepto puro es inseparable “del paso de una concrecion a otra”.
Esto no es meramente una profesion de fe del filésofo francés, es una motivacion existencial: sélo lo
que concretamente le afecta a uno es lo que es relevante estudiar. Asi es como se evalta una filosofia,
un concepto, una practica de vida: partiendo desde lo méas concreto, que resulta siempre ser lo mas

sorprendente y misterioso, para abstraer desde ahi algo antes desconocido, ahora novedoso.

Me permito abrir, en estas lineas concluyentes, un paréntesis para ahondar en la conclusion anterior
pues encuentro el momento acertado, a falta de una oportunidad posterior, para mostrar hasta donde me
ha acompafado Deleuze en esta tesis. Gilles Deleuze en varias ocasiones repitié que toda su filosofia
pretendia ser, o asi lo esperaba él, vitalista, y yo afiado, empirista (aun si él le llamaba un empirismo
trascendental, distincion que para lo que sigue, no es imprescindible). De forma sumaria, me gustaria
rematar este comentario con la siguiente declaracion: es curioso comprobar que —comao lector—, en lo
que concierne al empirismo vitalista, esta postura filos6fica pareceria ser de lo mas sencillo de
comprender y de abordar desde el sentido comun, partiendo, como se sabe, desde una base experiencial
que a forma de sensacion e impresiones, nos informan, casi ingenuamente, sobre las cosas y la realidad,;
pero si se sigue su propio recorrido, al menos en los ejemplos més bellos, que son, en mi opinion, los
de Berkeley y Hume, se termina en proposiciones que han llegado a despertar incluso la burla y la

satira. El caso mas notable es el de Berkeley, cuyo sistema lo orillé a confesar que si, incluso la comida
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con la que nos alimentamos es una idea; es decir, comemos ideas, respiramos ideas, vemos ideas. Pero
el que difama esta postura no muestra mas que incomprension o mera mala fe para con el obispo. Lo
fascinante a comprobar aqui es cdmo el apego absoluto a la informacion de las sensaciones, sin en
ningin momento descalificarlas, lleva a Berkeley hasta el extremo de una metafisica como
probablemente no la habia habido antes que él; una metafisica que renovo, o plena y llanamente,
modifico la comprension, ya para siempre, de términos tan caros a la filosofia y al lenguaje como la
existencia, las ideas, la materia, e incluso, Dios. Partiendo de ninguna autoridad y sin miramientos para
con la historia de la filosofia, sus problemas y antecedentes, Berkeley empieza desde las cosas
concretas asi como se perciben, sin nada mas, y aun asi, termina, sorprendentemente, en nociones que,
aun si nominalmente contintan poseyendo el mismo nombre, ya por nadie son reconocibles, aunque si
asimilables. Después de Berkeley, como también fue el caso con Hume, las ideas que se tienen de las
cosas y de uno mismo son inimaginablemente mas complejas de lo que lo eran antes de sus
contribuciones. Las palabras con las que significamos esas ideas no cambiaron, pero eso que significan,

ya no fueron nunca mas lo mismo.

En un polo casi opuesto —el polo racionalista, si se siguen las etiquetas de manual de filosofia— es
igualmente sorprendente que pensadores tan profundos y complicados, en muchas ocasiones tan
oscuros que parecen inaccesibles, filésofos de todo tipo que redefinieron la metafisica y la ontologia sin
muchas mas herramientas que un sistema de inicio ya acabado, completo, absoluto —al menos en
apariencia e intencion— en Gltima instancia, en lo que se refiere al nivel de la experiencia, la dejaron,
no obstante, intacta. Después del paso por la tierra de pensadores de esta estirpe, ya nada fue lo mismo,
ciertamente, pero es curioso que, sin embargo, todo permanecié igual: si, limites al conocimiento
fueron estrictamente establecidos, ilusiones del entendimiento fueron denunciadas, categorias y
conceptos fueron propiamente delineados, pero, en términos practicos, la existencia, lo bello, lo bueno,
lo valioso, etc., y lo que todas estas instancias absolutas demandaban e imponian ya de si a toda
experiencia particular, permanecieron siendo exactamente iguales a lo que fueran antes de la aparicion
de dichos pensadores, solo que después de ellos, estas instancias poseian ahora el aval de un edificio

argumentativo y filosofico imponente, fundamental.

Es curioso, pues, que en estos filosofos que parecen estar lo mas alejados posible de la opinion
vulgar y de lo que podria comprender de forma casi espontanea hasta el ser humano mas poco instruido
en filosofia, concluyen avalando precisamente un sentido comun que los antecede, a veces por siglos

enteros, y que, lo admitan o no, comparten con la opinién vulgar; en tanto que, por otro lado, son los
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empiristas los que, sin desapegarse de la vida misma concreta, modifican para siempre lo que por

sentido comun se entiende.*®®

Todo lo anterior no es precisamente una aseveracion, es mas bien una sospecha fundada en la
experiencia que implicé la escritura de esta tesis. En cualquier filosofia, como advirtiera Deleuze, me
parece siempre encontrar una intencion, las mas de las veces tacita y sosegada, que tiene todo que ver
con la forma de proceder de cada pensador, y que hace de la siguiente pregunta algo inevitable: ¢qué es
mas relevante filoséficamente, la pregunta por el qué o la pregunta por el quién, dénde, cudndo y coémo?
La filosofia nunca es neutral, es siempre tendenciosa. Por lo tanto, es del todo ineludible investigar y
preguntarse por las consecuencias y los efectos que cada postura filoséfica acarrea, tanto para el

pensador, como para la comunidad en la que el pensador se desenvuelve.

Asi, cerrando el paréntesis anterior y retomando el hilo de esta conclusion, reitero que en este
trabajo hubo entonces un principio rector que desde un inicio fue precisamente éste: tratar al concepto
en general como una experiencia de vida, para, por un lado, enriquecer a ésta, como, por el otro lado,
darle sentido a aquél. Los desarrollos en el cuerpo de la tesis son elaboraciones de este principio y
como tales, no representan, ni minimamente, un todo o conjunto cerrado. A lo mas, y esto fue quizas
mas una pretension que un logro, en esta tesis se muestran ciertos casos particulares que conectan con
el pensamiento, asi como se va enhebrando y entendiendo éste a lo largo de la presente investigacion.

La relevancia de cada uno de estos casos —los celos y el amor, la extranjeria, la suerte, por mencionar

156 A diferencia de estos filésofos grandilocuentes, alejados del sentido com(n pero que nada cambian para la experiencia,
tomese por muestra los siguientes fragmentos de los Tres didlogos entre Hilas y Filonis de Berkeley, quien, no hay que
perderlo de vista, cambio6 el sentido de la materia, hizo de las ideas cosas, y desde esto, demostrd, al menos siguiendo su
argumentacion (que aqui pasamos de largo), la existencia de Dios; todo lo anterior a pesar de partir de nada mas que los
sentidos, la percepcién concreta y el lenguaje comdn:

[Dice Filonus (Berkeley)]: “Y te doy mi palabra: desde que me rebelé contra los conceptos metafisicos y obedeci a los
claros dictados de la naturaleza y del sentido comun, encuentro que mi entendimiento esta entrafiablemente iluminado, de
suerte que puedo ahora comprender facilmente muchas cosas que antes eran para mi un enigma y un misterio completos [...]
¢ Y no es extrafio que estén equivocados todos los hombres y sean tan locos que crean en sus sentidos? Pues aunque no
sepan cémo ocurre, los hombres comen, beben y duermen, y realizan todas las funciones de su vida, tan facil y
convenientemente como si conocieran realmente las cosas de las que se ocupan.

[Responde, Hilas, el interlocutor, el fildsofo grandilocuente:] Asi hacen; pero ti sabes que la practica corriente no requiere
la precision del conocimiento especulativo. Por eso el vulgo conserva sus errores y a pesar de todo se las arregla para
superar los problemas de su vida. Pero los filosofos conocen mejor las cosas.

[Filonus:] Quieres decir que saben que no saben nada.

[Hilas:] Esa es la verdadera meta y perfeccion del conocimiento humano.

[Filonds:] Soy una persona corriente, lo bastante simple para creer en mis sentidos y dejar las cosas tal como me las
encuentro. A decir verdad, opino que las cosas reales son las mismisimas cosas que veo Yy palpo y percibo por mis sentidos.
Estas las conozco, y al encontrar que responden a todas las necesidades y fines de la vida no tengo razén alguna para
preocuparme por otras realidades desconocidas. Un trozo de pan sensible, por ejemplo, me quitara el hambre mejor que diez
mil trozos de ese pan insensible, ininteligible y real de que hablas” (Berkeley, n/d, pp. 5, 52, 53).
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algunos— espero haya quedado probada en el cuerpo mismo de la argumentacion, y a la vez, con ello
espero haber alcanzado un nivel confiable de demostracion: esta maquinaria, como diria Deleuze —y
gracias a Deleuze, por sobre todos los demés pensadores presentes en esta tesis— funciona. Lo
relevante no fue tanto explicar por qué funciona esta maquinaria, sino mostrar como funciona. La
infinidad practicamente inacabable de casos posibles a los que se le podria aplicar este mecanismo
invita, esa es mi aspiracion, a su aplicacion y experimentacion. Por esto mismo en ningin momento
busqué la exhaustividad en la exposicion. Pero lo que si busqué siempre fue relevancia y honestidad en

el proceso experimental.

Por ultimo, el tercer comentario problematico a apuntar ahora pretende ser una especie de
advertencia. Si esta tesis se posiciond desde un inicio en lo que parece ser una demanda, enigmatica
como Yya se vio, de toda una época, jsé tu mismo!, a sabiendas de las paradojas y complicaciones que
este enigma entrafia, la presente investigacion podria ser considerada como un eslabon mas en esta
larga historia —seria pretencioso, en un tema tan complicado como es la subjetivacion, insinuar
siquiera tener la Gltima palabra sobre un problema tan complejo. Lyotard, en una edicion escolar
(critical reader, 1989), de algunos de sus textos mas importantes en la academia angléfona, hace un
interesante analisis de esta postura paraddjica. Que el “sé ti mismo” sea una demanda —jobedece, sé
td mismo! —, en muchos puntos casi una consigna, acarrea la terrible paradoja que aqui implica la
obediencia: sé ti mismo, porque alguien mas lo dice. Sera improbable llegar a ser uno mismo bajo
consigna o fuerza. Entonces la postura puede usualmente ser revertida y adoptar su forma negativa, aln
mas paraddjica: jno obedezcas, sé ti mismo! En el primer caso, la sumision frente a una autoridad que
te incita o fuerza a obedecer implica un abandono inmediato del mandato que es ser uno mismo. Pero
en el segundo caso la contrariedad se acentla aun mas. La misma consigna, “jno obedezcas, sé tU
mismo!” pone a uno en la indecidible posicion de aquél que en tanto no obedece la consigna, est4, no
obstante, obedeciéndola, mientras que el que la obedece, esta, a pesar de todo, y muy precisamente,

obedeciéndola.

Lamentablemente la consigna es y permanece como imposible. Mas no creo que esta sea una
posicion, en dltima instancia, del todo desafortunada. Como mencionaba lineas antes, en el comentario
sobre Colli, enunciados de este tipo, enigmaticos a un nivel experimental, no son, como si lo son al
nivel del orden del discurso, incapacitantes. Al nivel que interesa aqui, pues, son fundacionales de la
practica, pues también el silencio o la derrota son posicionamientos activos, e incluso algunas veces

son mas valiosos que el vociferante y pretensioso reclamo de éxito, triunfo o auto-superacion: “quien
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debia responder al enigma tenia dos opciones: o callaba, y quedaba derrotado al instante, o0 se

equivocaba, y la sentencia procedia del dios o la divinidad” (Colli, 1977, p. 69).

También, hay que recordar, como se dijo desde la introduccion a este trabajo, que el hecho de que
algo sea enigmatico e incluso paraddjico al nivel del discurso (hablar de uno mismo, del yo, del si
mismo, bajo las condiciones correlacionistas aqui asumidas, en donde no hay un punto de partida ni
subjetivo ni objetivo, entrafia el tratar de explicar algo que en su origen no tiene explicacion), no hace
de esto algo extraiio a la experiencia, ni tampoco implica, a pesar de todo, que dicha experiencia no
pueda efectivamente pasar por el discurso. Kierkegaard, en una cita popular de sus diarios, que aqui
simplemente parafraseo, sentencia esta paradoja con maestria: “la vida s6lo puede ser comprendida
mirando hacia atras, pero Unicamente puede ser vivida mirando hacia adelante”. La experiencia descrita
a lo largo de esta tesis, la subjetivacion, es una historia —como dijimos, con el Dr. Caleb Olvera, en la
introduccidén a este trabajo— que “no esta construida sino hasta que esta terminada”. Otra forma de
decir lo mismo, en el analisis que se hiciera arriba de En busca del tiempo perdido, se encuentra en el
momento cuando el narrador de Proust llega a la realizacion mistica de que solo una vez que ha

terminado su vida es capaz de iniciar la redaccion de su gran obra: que es la evocacion de su vida toda.

El espiritu humeano que prevalece en este trabajo se resume en estas Gltimas lineas, que no son mas
que el mismo inicio y titulo de esta tesis: la manifestacion de la subjetividad como practica es un
proceso de caracter sincrénico. Como decia unas lineas arriba, después de Hume ya no es posible —o
resulta simplemente improductivo— estudiar ni las causas de ningin fendmeno, ni establecerlos como
antecedentes, temporal o espacialmente, a la constitucion subjetiva —Ila cual es una facultad
imaginativa que tampoco antecede a los fendmenos— que se manifiesta, entonces, como la
coexistencia y simultaneidad de ocasiones y accidentes —sincronia como produccion y resonancia de
efectos— que denotan en conjunto una vida, una préctica de creencia e invencién. Invita lo anterior a
concluir que efectivamente el ser de los fendmenos radica en su capacidad de ser percibidos, que la
capacidad de percepcion es un producto mundano y no trascendente (Dios esta ausente), y que, no
obstante, la complejidad de la subjetividad es la del conjunto abierto del mundo entero —conjunto
abierto por estar en construccion, mundo entero por ser una ficcion—; en suma, esta investigacion
filosofica evidencia una vez mas que “fuera de las experiencias de los sujetos no hay nada, nada,
absolutamente nada” (Whitehead, 1956, p. 230).
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