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Introduccion

A lo largo de la presente investigacion se han presentado una serie de problemaéticas
que requieren ser esclarecidas para poder definir el argumento central que se trata aqui. Por
ello se ha considerado conveniente enunciarlas y describirlas con la intencién de mostrar de

una manera mas clara el punto al que se pretende llegar.

La narracién del desarrollo histérico del pensamiento fija, de una manera un tanto
ortodoxa aunque no por ello errénea, el nacimiento del pensamiento moderno a partir de la
necesidad de dar certeza al conocimiento mas alld de la autoridad. De una manera simplista
podriamos decir que es el choque con la nueva realidad emergida de los descubrimientos
geograficos y astrondmicos lo que provoca esta indagacion por formas de establecer

verosimilitud en el conocimiento m4s alld de lo dicho por Aristételes y los textos candnicos.

En esta historia de la liberacion del pensamiento el paso de la esgrima argumental del
escolasticismo al encuentro con la evidencia clara y distinta requiere de la intervencién de
héroes, de personajes que a pesar de tener que responder a entornos que los constrifien y a
una tradicion a la cual no les es posible renunciar de una manera radical, se atrevan a buscar
elementos que doten al conocimiento de fiabilidad. El nacimiento de la ciencia moderna

necesitard entonces de personajes como Galileo y Descartes, entre otros.

Basta revisar los contenidos programaticos de la asignatura Filosofia en bachillerato
para cerciorarse de que el tratamiento que generalmente se le da al inicio de la etapa moderna
en el pensamiento estd centrado en el debate entre racionalismo y empirismo. No es poca
cosa, desde luego, pero habrd que advertir que la lectura que aqui se hace de todo este
desarrollo estd altamente influida por el materialismo histdrico, especialmente en los aportes
que realiza Louis Althusser, y su revision del problema de la ideologia. Lo anterior implica,
por una parte, que dotar de protagonismo a este debate no sélo es resultado de la importancia
que por si mismo guarda dicha disputa, sino que existe un proyecto muy concreto de dar
relevancia a esta discusion debido a que el resultado de la misma es la consolidacion del
método que dotard de certeza al conocimiento, pero no sélo en un sentido ligado a la
indiscutible certeza matematica racional, sino a la experimental aportada por la postura

empirica.



Uno de los supuestos presentes en esta investigacion es que el nacimiento de la
llamada ciencia moderna estd unido a las condiciones materiales de produccién circundantes
a ese periodo. Es decir, no fue solamente la necesidad de encontrar una via que diera
certidumbre a lo que se conoce lo que propicié el movimiento intelectual que derivé en el
debate moderno, sino que este periodo determinante en la historia de la filosofia y su producto
mas notable, el método cientifico, son producto de los cambios efectuados a partir de los
hallazgos realizados en el Renacimiento, sobre todo aquellos relacionados con la geografia,
las mejoras en la navegacion y el surgimiento de actividades econdmicas relacionadas a ello.
Desde esta perspectiva, el nacimiento de una ciencia unida a la técnica repleta de resultados
evidentes, concretos, plante6 la conveniencia de un método que ayudara a tener un
conocimiento fidedigno que facilitara alcanzar mejores resultados también, y sobre todo, en
el dmbito econdmico. Podria, si se sigue esta linea de pensamiento, decirse que en la base del
desarrollo técnico se encuentra el nacimiento de la clase burguesa, y el impulso de la ciencia
como un medio del aumento de la riqueza. Preguntémonos con Althusser y los cientificos:
“;qué es un intelectual sino el producto de una historia y de una sociedad en la que la division
del trabajo nos impone este papel y sus consecuencias? ;Acaso las revoluciones que
conocemos o que vemos no anuncian el nacimiento de un nuevo tipo de intelectual?”

(ALTHUSSER, 1985, pdg. 16).

Esta manera de explicar la produccion filos6fica en el nacimiento del mundo moderno
comprende un debate en si misma, pero eso implica un esfuerzo que supera por mucho lo que
en esta investigacion se pretende. Al interior de esta reflexion, es necesario resaltar que existe
un problema que gira en torno al método, y mds auin, se intentard tender una linea que
relaciona los esfuerzos filoséficos de Baruch Spinoza, ubicados en el entorno del nacimiento
de esta ciencia moderna, con desarrollos tedricos posteriores, especificamente los de Karl

Marx y Louis Althusser.

Los motivos por los cuales es conveniente a la luz de esta investigacion resaltar la
figura de Spinoza son varios: a pesar de ser un pensador al que se ha clasificado como
racionalista, no es un pensador afin a la vision de Descartes. Las divergencias con el autor de
El Discurso del método son varias. Una de ellas que interesa a esta cavilacién es que el

filésofo sefardi no ve en su sistema sustancias diferentes. Como es conocido, para el filésofo



judio toda la naturaleza corresponde a una sola sustancia con diferentes atributos, por lo que
la materia participa de esa sustancialidad, aunque en una de sus infinitas formas. En cierto
sentido esto rechaza la preponderancia de la sustancia pensante sobre la extensa del sistema
cartesiano en el proceso de conocimiento claro y distinto. Esto tiene una serie de
implicaciones y objeciones que pueden ser presentadas, pero habria que admitirse que esta

es una lectura presente en este desarrollo y que acerca a Spinoza a una postura materialista.

Otro motivo que impulsa a esta investigacion a tener al filosofo judio como una figura
central es su critica a la vision tradicional de un Dios personaje, por decirlo de algiin modo.
Este empefio claramente expresado en su apéndice de la parte primera de la Efica y en su
andlisis politico-religioso (TTP), supone el desapego a una postura tradicional con respecto
al relos dictado por una consciencia superior, y a las narrativas relacionadas con ello. Podria
decirse, en una lectura nuevamente muy relacionada con la visiéon de Althusser, que es
materia de este trabajo, que este andlisis realizado por Spinoza es materialista por alejarse de
explicaciones escatoldgicas en aras de un andlisis centrado en los hechos que existen, que
“hay” (es gibt), de una manera concreta. Es en este punto quizd donde se encuentra la

coincidencia mas notoria entre los métodos de Spinoza, Marx y Althusser.

El nacimiento del mundo moderno entonces esta relacionado con el debate entre el
racionalismo y el empirismo con respecto a la manera en que el conocimiento puede ser
certero y fidedigno. La creacién del método cientifico, la aparicién de la ciencia newtoniana,
los resultados concretos en una incipiente tecnociencia y otros eventos relacionados nos
conducirdn, junto con el creciente empoderamiento de la clase burguesa, al que es
considerado uno de los puntos més altos de la filosofia ilustrada, la aparicién del criticismo

kantiano.

Al reunir en un solo sistema las condiciones a priori del conocimiento y la
experiencia, Kant logra realizar una sintesis de elementos caracteristicos del debate
epistemoldgico de la modernidad temprana. La imposibilidad de conocer el néumeno y la
posibilidad de conocimiento como representaciéon marcan el inicio de una tradicion filoséfica
que en su desarrollo mds influyente tendrd a Hegel como su maximo representante. La

mencién de estos dos grandes pensadores s6lo tiene como objeto fijar un punto histérico



especifico y una escuela del pensamiento a la cual el segundo pensador que ocupa esta

investigacion implica una respuesta.

El entorno generado al interior de la filosofia alemana por la teoria de Hegel implica
el punto méximo de una actitud en que el avance del Espiritu representa la grandeza de lo
humano. La identificacién de lo real con lo racional, en un sistema de avance progresivo a
partir de la contradiccion constante, del surgimiento de una sintesis de contrarios, y la
posibilidad de que a partir de este sistema se pueda hablar de la totalidad de lo real es, sin

duda, uno de los momentos mds importantes en el desarrollo de la filosofia.

La figura de Hegel y su filosofia se erigieron en un perfil de pensamiento con sus
propios dogmas, aun la izquierda de esta escuela de pensamiento no pudo, en muchos de sus
representantes, como en los casos de Feuerbach y el propio Marx, alejarse de la figura central

del filésofo de Stuttgart a pesar de su radicalidad.

En este entorno es que surge la figura de Karl Marx, un joven estudiante de perfil
precisamente hegeliano de izquierda, quién, igual que Hegel, valora la figura de Spinoza' a
pesar de observar que un factor que los distancia es el de tema de la historia, un elemento que
en sus respectivos desarrollos filoséficos tendrd una importancia definitiva para ambos

pensadores alemanes.

A lo largo del capitulo dedicado a Marx se abordard la manera en que, en un entorno
en el que la influencia de Hegel es definitiva, la influencia de Spinoza en pensadores que
fueron maestros y colegas de Marx es muy notable, lo que puede darnos antecedentes de la
formacién de cierto tipo de materialismo relacionado con el filésofo sefardi en la teoria

marxiana.

La respuesta materialista al idealismo hegeliano significa no s6lo una ruptura con el
idealismo, sino quiz4 el aporte mds importante de la teoria de pensador de Tréveris, es decir,

la fundacién de un nuevo método y la discusion epistemoldgica derivada del mismo.

'El acercamiento de Hegel a Spinoza en un sentido laudatorio corresponde a su etapa de juventud y
a su amistad con Schelling. Mientras mds se aleje de este ultimo mds critico serd con Spinoza.



Desde luego, la escuela del idealismo alemén no es el unico desarrollo filosoéfico.
Existen otros esfuerzos que siguieron extendiendo la importancia de la metodologia cientifica
y el papel de la propia ciencia. Los resultados practicos, los avances de la tecnociencia, y
otras consecuencias de la ciencia moderna mostraron lo conveniente que resulta centrar los
esfuerzos del conocimiento en producir ciencias especializadas que nos permitan describir e
incidir directamente en el mundo que nos rodea. Dominar la técnica por medio de la ciencia
nos permite, idealmente, mejorar las condiciones de vida de los seres humanos. Este tipo de
pensamiento enarbolado por esfuerzos tedricos como la escuela positivista, representan una

tradicion emergida del nacimiento del mundo moderno.

El marxismo, alejado del optimismo de estas posturas filoséficas, implica una

respuesta y una critica al proyecto moderno temprano.

La lectura de Althusser.

Es a partir de la critica al mundo moderno realizada por Marx y la posterior teoria marxista
que surge la reflexién de Louis Althusser, quién como parte de su desarrollo tedrico fija,
principalmente en su obra La revolucion teorica de Marx (Pour Marx, Paris, 1965), en el
proceso de redaccion de El Capital un rompimiento no s6lo con el idealismo hegeliano, sino

con todo el concepto de ciencia previo.

Dicho punto de distanciamiento implica la formacion de un método cientifico y de
toda una nueva ciencia que describe a la realidad de una manera mas global y desde un
materialismo que explica las condiciones sociales de produccion. Esta nueva ciencia es el

materialismo historico.

El trabajo de Althusser fue abordado desde distintas trincheras, algunas muy criticas
desde el propio marxismo. La idea de que la teoria del fildsofo alemédn rompia de tajo con la
tradicion hegeliana se contraponia con una vision humanista del marxismo proveniente de

los textos de juventud del tedrico de Tréveris.

No resulta casual la lectura humanista de la teoria marxiana. La misma estd inserta en

la critica que se realiza al comunismo Staliniano y la condena emergida a la muerte del lider



soviético. Omitir ese humanismo presente en Marx en sus escritos como joven hegeliano era

volver al propio marxismo una teoria intransigente, autoritaria.

Una de las voces criticas a la teoria de Althusser es la del politico y fildsofo comunista
inglés John Lewis, quien en el articulo “El caso Althusser” (LONDRES, 1972) objet6 la

supuesta desaparicion del hegelianismo en la teoria de Marx después de El capital.

Es necesario aqui hacer una observacién. La importancia de la respuesta que dara
Althusser en esta polémica para la investigacion aqui realizada gira en dos vertientes: la
primera observacion es que a lo largo del desarrollo tedrico del filosofo francés la
intervencion de sucesos politicos especificos en su andlisis estd siempre presente. La
aplicacion del método implica hacer un andlisis de las condiciones econémico-politicas del
momento histérico desde el que se habla. Esto supone una similitud con el andlisis que
Spinoza realiza en su critica a la religiéon (TTP). Como veremos, esto implica el seguimiento

de esa linea metddica que se pretende trazar en esta investigacion.

El segundo rasgo que se pretende mostrar es que en la respuesta dirigida a John Lewis
se redactan dos libros: Para una prdctica de la critica teorica (1974) y Elementos de
autocritica (1975). En este tltimo se retoma el papel de Spinoza en la teoria de Althusser,
pero sobre todo resulta una herramienta metodoldgica y discursiva notable para los fines del
autor francés. Afios mds tarde, la filosofia de Althusser generard nuevos aportes en los que
la presencia de Spinoza sera fundamental. En esta investigacion se abordardn de manera
cronoldgica dos textos que vuelven a hacer énfasis en la relevancia del filésofo neerlandés

en la teoria del autor de Pour Marx.

En el primero, Para un materialismo aleatorio (1986), Althusser describe una
corriente de pensamiento caracterizada por un materialismo inadvertido en la cual intervienen
pensadores de distintas épocas desde Epicuro hasta Derrida y entre los cudles Althusser
cuenta a Baruch Spinoza. Las caracteristicas de este hallazgo serdn descritas para advertir
nuevamente la presencia de la teoria spinocista en el desarrollo teérico del filésofo francés,
sino para confirmar que hay una intervencion de cierto método de tipo materialista, segtin la

vision de Althusser.



Finalmente, se abordaran dos textos publicados a la muerte del tedrico marxista, estos
forman parte de un mismo proceso creativo, pero por determinacion del propio escritor
fueron separados para intentar dos proyectos distintos: su autobiografia titulada El porvenir
es largo (1992) y el libro La iinica tradicion materialista (1993). En ambos, la presencia de
Spinoza resulta crucial tanto en el desarrollo cierto método de andlisis materialista, que

engloba una critica politico-religiosa, asi como un anélisis epistemoldgico.

De esta manera, a lo largo de esta investigacion se fue perfilando como tema central
el desarrollo de cierto modelo de investigacion, de cierto método en el que se encuentran
relacionados de manera directa Spinoza, Marx y Althusser. Método en el que intervienen
varios factores y en el que un materialismo de tipo césico ademads de una visién del cuerpo

como dispositivo y actor primordial en la investigacion y la praxis pueden vislumbrarse.
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Capitulo I. La aparicion de Spinoza en la consolidacion de la teoria de Marx

Para la presente investigacion serd de central importancia desarrollar ciertos puntos que
vinculan la consolidacién de la teorfa marxiana® con aspectos de la teoria de Spinoza.
Especificamente, aqui se abordard el vinculo de cierto tipo de materialismo entendido como
una postura filosofica critica con respecto a otras posturas que suponen una legalidad
universal externa al mundo material. Retomemos lo aqui lo dicho por Vidal Pefia Garcia en

su celebre disertacion sobre el materialismo en Spinoza:

Desde el punto de vista ontolégico-general, el materialismo se constituye,
fundamentalmente, como una doctrina critica, como todo lo contrario que el
dogmatismo. Y es critica, ante todo, porque la Idea de Materia (en cuanto Materia
ontolégico-general [M]), en cuanto Idea filoséfica (y no mitica o metafisica) es asumida
como la Idea de una radical pluralidad, no sometida a una legalidad universal. Es la Idea
misma de «Universo» -de «Cosmos»- en cuanto totalidad omnicomprensiva ordenada,

la que la Idea de Materia cuestiona: por eso es critica. (PENA GARCIA, 1974, pag. 54)

Es decir, el materialismo en esta reflexion es entendido como postura contraria a aquellas
que, como el idealismo, por ejemplo, postulan una unidad exclusivamente racional en lo real,
externa al mundo concreto al cual no se puede acceder sino exclusivamente mediado por el
conocimiento, por las ideas. Por lo anterior, otra de las caracteristicas del materialismo es su
cualidad de inmanente, es decir que depende de sus caracteristicas internas al mundo material

a diferencia de una postura que afirman la trascendencia de ese mundo.’

2 Al interior del presente trabajo se distinguird marxiano como aquello relativo a la produccién tedrica
elaborada por Karl Marx, a diferencia de marxista, considerada como los esfuerzos tedricos
posteriores afiliados a la teorfa del fil6sofo de Tréveris.

3 Es importante sefialar que, a pesar de que en este trabajo se intenta esclarecer el desarrollo de una
filosofia de cuflo materialista, pensadores relacionados con el materialismo histérico realizan
frecuentemente criticas a posturas que se asumen como materialistas pero que realizan desarrollos
tedricos que resultan limitados. A pesar de ello, reconocen que sus posturas implican antecedentes
directos de la tradicién materialista, tal es el caso de los materialistas franceses e ingleses de los siglos
XVII y XVIII entre los cuales se incluye a Feuerbach, Sin embargo, hay otros esfuerzos a los cuales
se rechazan, tal es el caso del materialismo vulgar, una corriente filoséfica surgida en Alemania en
la segunda mitad del siglo XIX cuyos principales representantes son Buchner, Vogt y Moleschét. A
pesar de que dicha corriente también sostenia a la materia como tUnica realidad y suscribia un ateismo,
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La ciencia surgida del trabajo tedrico de Marx es denominada materialismo histdrico,
debido precisamente a que supone una respuesta a la filosofia idealista alemana. La cual,
entre otras cosas, propone que el mundo que percibimos estd en su totalidad formado por
ideas, no vinculadas por objetos reales (notimeno, segun la teoria kantiana) a los cudles no es
posible acceder, sino por la mediacién de las percepciones que de dichos objetos tenemos.
La forma y las reglas por las cuales se logra y desarrolla dicha mediacion estd establecida por
la Razén y sus objetos son de cardcter universal y Trascendental, es decir, trascienden a ese
mundo “material”. Esta postura filosofica desarrollada principalmente en Alemania fue
preponderante a lo largo del periodo ilustrado. Dentro del idealismo hubo procesos
posteriores al kantismo que reforzaron y extendieron esta perspectiva hasta que llegara a lo
que aqui se considera su punto de mayor esplendor, en la cristalizacion de la teoria de Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770 —1831), quien ademas introduce la nocién de la historia como
el desarrollo del Espiritu humano en la evolucion constante de la idea total absoluta del
mundo. Ademads de esta breve caracterizacion del Idealismo, es importante sefialar que la
filosofia de Hegel lleg6 a predominar en los ambitos académicos alemanes a tal grado que su
interpretacién provocé la formacién de posturas ortodoxas de su filosofia y de respuestas
antagbnicas consideradas como hegelianismo de izquierda, que intentaba despojar al

idealismo hegeliano de su cariz metafisico y religioso®.

sus autores llegaban a extremos ingenuos como el de afirmar que de la misma manera que el higado
segrega bilis, el cerebro segrega pensamiento. Evidentemente esto implica una simplificacién burda
del materialismo. Engel los llamaba “emisarios del materialismo barato". Como sefialan Rosental y
Iudin: “Tal concepcion significaba un retroceso, no ya con respecto al materialismo dialéctico, sino,
hasta con el materialismo francés del siglo XVIIL. En el materialismo vulgar son caracteristicos el
desconocimiento absoluto de la dialéctica, la defensa de, la entonces ya anticuada concepcién
mecanicista de las leyes del movimiento de la Naturaleza, y el idealismo en la interpretacién de la
Sociedad.” (ROSENTAL. M, 1946)

4 Los jévenes hegelianos o el hegelianismo de izquierda es una postura critica hacia la interpretacién
oficial de la filosofia de Hegel establecida en el imperio Prusiano, que describia al mismo y a la
religién cristiana como el punto culminante de devenir del espiritu absoluto. Entre sus principales
exponentes estaban David Strauss y Ludwig Feuerbach, entre otros. En palabras de Leszek
Kolakowski podemos definir esta postura de la siguiente manera: “Pocos aiios después de la muerte
de Hegel, su sistema actuo, de hecho, como la doctrina oficial del estado prusiano; los apdlogos de
este estado echaron mano de esta teoria, y las autoridades empezaron a ocupar cdtedras
universitarias con hegelianos. Esta situacion cambié rdpidamente a mediados de Jos afios treinta,
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Cabe advertir que, si bien, el desarrollo de la teoria de Marx combate el idealismo del
sistema hegeliano, éste representa un antecedente filoséfico directo dentro de la teoria
marxiana. Se pueden sefalar especificamente dos aspectos del hegelianismo de izquierda
presentes en la teoria derivada del pensamiento del filésofo de Tréveris: en primer lugar, la
l6gica dialéctica, es decir, la perspectiva filosofica que sostiene que la realidad se mueve de
manera progresiva a partir de contradicciones, que permiten superar estadios especificos de
la historia humana. Esta perspectiva implica la inteleccion de la realidad como un todo. El
segundo aspecto es precisamente la historia, es decir, el devenir de la humanidad por medio
de la superacion de momentos particulares. Desde luego, como ya se ha sefialado, la

diferencia cualitativa radical consiste precisamente en el enfoque materialista.

El desarrollo de estos elementos al interior de la teorfa marxista implica la
conformacién de una filosofia materialista dialéctica (en tanto que provee una visién
totalizadora de la realidad a partir de una légica dialéctica en la transformacién material), y
de una ciencia con un método que muestran la transformacion de la humanidad partir de la
descripcion histérica de los cambios presentes en las formas sociales de produccion. Es
importante sefialar que la ciencia marxista no pretende ser un discurso especializado, sino
que explica los progresos en las otras ciencias particulares a partir de las transformaciones
en las formas de produccién anteriormente sefialadas. Estas formulaciones tedricas,
elaboradas a lo largo del trabajo del propio Marx, serdn nombrados materialismo dialéctico
y materialismo historico en trabajos de los marxistas Engels (1820 - 1895) y Plejanov (1856
- 1918). El nacimiento de esta perspectiva, especificamente el materialismo histérico,
establece un nuevo terreno tedrico (como posteriormente mostrard Althusser, a quién

abordaremos mas adelante).

La influencia de la teoria del fil6sofo de Tréveris ha impactado en amplios sectores
del conocimiento y de las préicticas tedricas de varias disciplinas, y ha marcado etapas del
quehacer politico de manera definitiva en la historia mundial. Aunque los resultados de la

préictica de la teoria marxista (hay que resaltar que parte inherente de esta teoria es su cardcter

cuando se puso de relieve que los mds activos discipulos de Hegel tenian ideas inasimilables a la
monarquia cristiano-prusiana, y que su pensamiento incluia elementos radicales, especialmente en
relacion con la critica de la religion establecida,” (KOLAKOWSKI, 1980, pag. 90)
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practico) han tenido distintos derroteros y que los mismos son polémicos, es innegable la

importancia de su filosofia a lo largo de la historia.

En el presente apartado se describird la aparicion de hallazgos de cierta concepcion
materialista spinoziana, pretendiendo extraer rasgos que nos permitan establecer factores
comunes en la conformacién de un método materialista de observacién de la realidad en
Marx. Todo lo anterior a partir de algunos pasajes del estudio introductorio elaborado por

Nicolds Gonzalez Varela, el traductor al espafiol del Cuaderno Spinoza (Marx, 2012).

Contexto de Redaccion del Cuaderno Spinoza

El Cuaderno Spinoza toma parte en una serie de apuntes conocidos con Hefte y Exzerpte
(cuaderno y extractos, respectivamente) que el joven Marx hace sobre algunos pensadores
tales como Aristételes, Hume, Leibniz y, desde luego, Spinoza. Dichos apuntes son
conformados por el joven Marx como parte de un proceso metodoldgico, tipico del pensador

alemén, que Nicolds Gonzélez Varela® describe de la siguiente manera:

1) lecturas de libros, con marcas de lectura y comentarios; 2) redaccion de cuadernos
de extractos o Exzerptes; 3) elaboracion de cuadernos de notas marginales o
memoranda; 4) confecciéon de manuscritos monogrificos o monotematicos; 5)
redaccion de manuscritos "semi-publicos", con difusion restringida; 6) confeccion de
borradores y pruebas para la imprenta; 7) finalmente los libros y panfletos que llegaban

al pablico. (MARX K. , 2012, pag. 37)

En lo tocante al estudio de Spinoza, todo este esfuerzo se realiza aproximadamente entre
marzo y abril de 1841. En esa época, Marx habia entregado su disertacion doctoral
Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y la de Epicuro (1841), la cual
fue dirigida por Bruno Bauer. Es decir, el Cuaderno Spinoza es un cuaderno de apuntes

realizado por Marx cuando todavia era un joven perteneciente a la izquierda hegeliana.

3> Nicolds Gonzdlez Varela. Ensayista, editor, traductor y periodista cultural. Autor de Nietzsche
contra la Democracia (Montesinos, Barcelona, 2010); Los Archivos de Nacion Apache (Libros del
Sur, Buenos Aires, 2011) y Heidegger. Nazismo y politica del ser (Montesinos, Barcelona, 2017).
Tradujo y realiz6 el estudio preliminar y notas de Los cuadernos Spinoza.
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Desde luego, el acercamiento de Marx a la filosofia del judio sefardi es previa, pero
resulta importante sefialar que estos apuntes se realizan en una etapa de la formacién de
Marx en la que se empieza a gestar la diferenciacion entre la filosofia hegeliana y la vision
marxiana marcada, entre otros rasgos, por una elaboracién tedrica apegada al

materialismo.

La explicacion de Spinoza a Marx, a partir de Spinoza.

Lo anterior no implica necesariamente que la filosofia spinozista haya influido en esa
parte especifica del pensamiento de Marx. Los apuntes estdn mas relacionados con la
filosofia politica de Spinoza contenida en el Tratado teologico-politico (1997). Lo que
Marx hace en este esfuerzo metodoldgico es transcribir pasajes que le interesan del
Tratado teolégico-politico. En los manuscritos, que fueron publicados en 1976, la
caligrafia de la mayor parte de los pasajes corresponde a Marx, pero también aparece otra
caligrafia, la caligrafia de un copista desconocido al que, segun se especula, Marx encargé
redactar sus propios apuntes. Esto, que puede ser considerado un rasgo poco relevante,
implica que Marx aprovecha el propio estilo de Spinoza para reformular su propio punto
de vista. El entonces joven hegeliano emite razonamientos de Spinoza para explicar,

explicarse a si mismo, la teorfa spinozista a partir de lo dicho por Spinoza mismo.

Marx estudia meticulosamente la postura liberal que implica el spinozismo en un
momento histérico en el que el hegelianismo “oficial” respalda el gobierno imperial
prusiano. A pesar de la inexistencia del movimiento dialéctico en la teoria del fil6sofo
holandés, para Marx, como mucho tiempo después también para Althusser, la vuelta a
Spinoza es una herramienta muy util para desmarcarse de los delirios oficialistas del

hegelianismo ortodoxo.

Sobre la influencia de Spinoza en pensadores cercanos a Marx.

Ademas de la notoria influencia que Spinoza ejercio en la teoria politica de Marx en ese

momento, y de la herramienta metodoldgica que implica su teoria en la toma de distancia
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con respecto a ciertas posturas hegelianas, en el texto editado en espafiol aparecen
descritas por su prologuista algunas posibles influencias de filésofos mds o menos
cercanos a Marx, en las que asoma de manera mds marcada cierto materialismo

spinoziano que involucra a la presente investigacion.

Una de las influencias que segin Goénzalez Varela se presentan en el desarrollo
tedrico de Marx y Engels es la de Eduard Gans (1797 - 1839), un pensador de corte panteista
que analiza de una manera critica la teoria de Hegel, sobre todo en su revision de categorias
politicas hegelianas del Estado perfecto, tales como la representacién por estamentos y
ordenes, misma que Marx utilizard en su Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel (Paris,

1844).

De manera muy notoria, Gans es una influencia importante en el distanciamiento de Marx
de la teoria de Hegel. Pero no sélo eso, se podria aludir (no sin correr el riesgo constante de
ir més alld de las propias interpretaciones de los autores, como advertird Althusser en
Elementos de autocritica y también con €l es valido correr el riesgo de ser heréticos, como
dirfa Althusser, o infieles a Spinoza) que en el panteismo moderno de Gans, ademads del de
Strauss y Ruge, podemos encontrar vestigios de una interpretacion materialista de Spinoza.

Como comenta Nicolas Gonzalez:

El joven Engels también alabard a Eduard Gans, junto a Strauss y Ruge, como pensadores que

hicieron época y los incluye entre los "modernos panteistas"®.El panteismo militante de Gans es

® Es conveniente hacer un comentario sobre la relevancia del panteismo atribuido a Spinoza
proveniente de la interpretacion alemana que atribuye a la doctrina del fil6sofo Neerlandés y que
provoca en el siglo XVII la polémica conocida como el Pantheismusstreit, Marion Heinz explicaréd el
inicio de esta polémica de la siguiente manera : Ante todo, ;cudl es el motivo de este debate? El
debate se enciende por la afirmacién de Jacobi "de que Lessing en sus dltimos dias habia sido un
spinozista decidido”, segin decia el mismo Jacobi que se lo habia confesado Lessing en una
conversacion. (Heinz, 2001, pag. 68) Con esa afirmacion Henrich Jacobi (25 enero 1743 -10 marzo
1819) lograba atacar por medio de una mente tan licida como la de Lessing (22 enero 1729 - 15
febrero 1781) las bases mismas de posturas ilustrada al asociar al pensador de Kamenz con Spinoza,
quien no gozaba de buen prestigio debido precisamente a la interpretacion del filésofo marrano como
un pensador judio, pantefsta, que negaba la voluntad de Dios y la libertad humana. Willi Goetschel
describiria la lectura de Jacobi de la siguiente manera:

“consideration has traditionally been given to the theological implications of Spinoza’s thought as far
as they were seen to follow logically from his metaphysics. This view has been largely determined
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otra posible atraccion hacia Spinoza. Finalmente, podemos sefialar que la influencia del
saintsimonnisme y del protocomunismo de Babeuf también llegaba al joven Marx indirectamente
de la mano del dltimo Fichte y su Teoria del Estado. No hay que olvidar que ciertas férmulas de
Saint-Simon son de origen spinoziano, como el reemplazo de la idea de Dios por un principio

material, la famosa Loi universelle de la gravitation. MARX K. , 2012, pag. 34).

Ademas de la critica al sistema hegeliano, podemos observar en estos pensadores también
un fuerte contenido histérico no s6lo como narracién de hechos pasados, sino como la
explicacion de un modelo de cambio social que se dirige, como en el caso de Saint-Simon, a
una exaltacion de los obreros, aunque sin advertir ain la necesidad de explicar dicha
evolucion en términos de una ciencia econdmica que sefiale los topicos de las relaciones
sociales de produccién. Sin embargo, no resulta disparatado que estas interpretaciones
abreven de cierta lectura del spinozismo que recale posteriormente en la teoria marxiana. El
panteismo atribuido a Spinoza, del cual podemos obtener ciertos rasgos materialistas,
sumado a una vision dindmica de la historia pueden, de alguna manera, sentar las bases para

un materialismo historico.

Otra influencia presente en el desarrollo del pensamiento marxiano es la de August

Dolega von Cieszkowski (1814 - 1894), otro alumno de Gans, quien en 1838 intentd con su

by prominence ascribed to the pantheism dispute (or Spinoza dispute) that Jacobi had so effectively
sparked in the 1780s. Jacobi’s striking intervention determined how generations of German
philosophers would come to see, interpret, and comment on Spinoza and his philosophy. But the
biased manner in which Jacobi would fashion his Reading of Spinoza as representative of a
metaphysical position also led to the eclipse of interpretations of Spinoza that not only preceded
Jacobi but made his own reading possible. Through Jacobi, the carefully balanced, differentiated
understanding of Spinoza’s import for the development of modern philosophy—a development both
Mendelssohn and Lessing championed—was virtually eclipsed in a single stroke.” (Goetschel, 2004,
pag. 12).

Jacobi, entre otras cosas, a diferencia del pensamiento deista postulaba la creencia en un Dios
externo, personal que no debe ser confundido con la naturaleza como sucede en la teoria de Spinoza
y que no sigue las pautas del racionalismo detentado entre otros por Mendelson (1 enero 1729 - 1
enero 1786), quien era intimo amigo de Lessing y que intentando rescatar el prestigio de su amigo
abre el debate sobre Spinoza en el que participan posteriormente filosofos como Herder, Goethe y
hasta el propio Kant. Dicho debate implica una nueva lectura e interpretacién de Spinoza que
transformaria la manera en que el fil6sofo judio es recibido en la filosofia alemana ilustrada.
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Prolegomenos a una Historiosofia (Berlin, 1838) realizar una inversion materialista en el
hegelianismo. Dicha inversién no implica un rechazo a la filosofia hegeliana, sino una
reforma al interior de la misma. Si bien reconoce el papel fundamental de la Historia del
Mundo de Hegel en el desarrollo racional del devenir, evalia como un error dar
preponderancia al Pensamiento, ya que éste, considera Cieszkowski, s6lo es un momento de
la Voluntad y la Accion. Eso implica dotar al hegelianismo de un carécter prictico, es decir,
que la actividad practica o praxis (que Marx retomard posteriormente como una parte
fundamental de su teoria) si tiene comparecencia en el entorno hegeliano. Esta connotacién

préactica implica la accion del ser humano sobre la materia

Cieszkowski incluso se atreve a destacar la importancia en ltima instancia en el Pensamiento
de las relaciones de produccién industriales (siguiendo a Fourier y SaintSimon),
aproximandose a la posicién de un socialista utépico. Habla sin tapujos, otra vez con graves
resonancias spinozianas, de una nueva rehabilitacién del Materialismo: "Y esta serd entonces
la verdadera rehabilitacidn de la Materia, al mismo tiempo que la reconciliacién absoluta, justa
y sustantiva, de lo Real y lo Ideal. En este aspecto la Filosofia del Futuro serd una trascendencia
de la Filosoffa mds alld de si misma." [Gonzdlez Varela cita aqui a Cieszkowski en

Prolegomenos para una historiosofial  MARX K. , 2012, pag. 76).

Desde luego, este cardcter practico del que Cieszkowski dota al hegelianismo, aunado al
andlisis de la modificacion industrial de la materia como parte central del devenir
histdrico, tiene una implicacién politica también. En este sentido, es importante retomar
otra influencia que aparece en Marx y que tiene como antecedente a Spinoza. Dicha

influencia es la de Moritz Hess (1812 - 1875). Como sefiala Nicolds Gonzdlez Varela:

Existe una posible fuente oculta de inspiracion a la lectura de Spinoza: se trata del extrafio
libro de Moritz Hess, Die heilige Geschichte der Menschheit ("Historia Sagrada de la
Humanidad”). El libro, que anunciaba un Reino de Dios sobre la Tierra en forma de una Nueva
Jerusalén socialista, unia el atdvico mesianismo judio, junto con las filosofias de Spinoza y de
Hegel, amalgamadas con las teorias sociales de Babeuf y Fourier. (MARX K. , 2012, pég.
100).

Podemos observar como la vision comunista de Hess, a pesar de su talante sionista, tiene

puntos de conexién con la posterior teoria de Marx, aunque ésta estard alejada, desde
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luego, de los elementos religiosos. Entre esos puntos de conexion estd una vision que
incluye el materialismo y devela la influencia spinozista en Marx que es sefialada por

Gonzélez de la siguiente manera:

Este libro estd considerado la primera expresion del pensamiento socialista en la
Alemania del siglo XIX. ;Defsmo y Materialismo son dos partes indivisibles del mismo
principio, como mds adelante sefialard Marx? Debemos decir entonces que la presencia
de Spinoza en el joven Marx excede la directa mencidon de su nombre, y es inspiracion
directa en tres direcciones fundamentales: I) en la maduracién de una Kritik teoldgica y
politica materialista; II) en la construccién de la relacién practica Hombre-Naturaleza;
IIT) en su perspectiva filoséfica y ontolégica "no-dualista". Parafraseando a Althusser,
nos preguntaremos: /si se quiere encontrar un antepasado filoséfico a Marx, en este

punto, mas que a Hegel, es necesario dirigirse a Spinoza? (MARX K. , 2012, pag. 101).

Es importante sefalar que en el inciso III Gonzdlez Varela hace referencia precisamente
a que, a diferencia del dualismo propuesto por Hegel quién es un antecedente de la teoria
marxista, quiza el origen del materialismo presente en el filésofo de Tréveris tiene como
antecedente el inmanentismo propio de la teoria de Spinoza. Este punto serd abordado
mas adelante.

De este modo, Hess colabora en formar una visién politica no dualista y no
trascendente, rasgos caracteristicos del marxismo. Ahora bien, es importante sefialar estas
influencias que participan en la conformacion del materialismo de Marx y que, de una u
otra manera, estan emparentados con Spinoza. Debo sefialar que en esta investigacion se
considera como una parte central en la conformacion de dicho materialismo la disertacién
de Marx para obtener el grado llamada Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de
Demdacrito y la de Epicuro (1841). Lo anterior porque, ademds de que nos provee
referencias de como los fildsofos griegos helenistas, le sirven a Marx para iniciar su toma
de distancia con Hegel, el materialismo encontrado en esos fildsofos es altamente

susceptible de ser relacionado con Spinoza.

Ya en su inicio Marx critica y se separa criticamente del mismo Hegel: "Hegel ha definido

bien el cardcter general de estos sistemas... pero... su concepcion de lo que él llamaba 'Filosofia
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Especulativa' par excellence le impedia a este gigantesco pensador reconocer la gran
importancia que estos sistemas tienen para la Historia de la Filosofia Griega y, de un modo
mds general, para el Espiritu griego." [Gonzdlez Varela cita a Marx en Neuer Entwuif der
Vorrede, (Borradores para el prefacio) en: Karl Marx / Friedrich Engels; MEGA (2), Berlin,
1975] Y tiene dos antidotos poderosos: Epicuro y Spinoza. (MARX K. , 2012, pag. 92)

Mas alla, es posible que el tratamiento del materialismo de los antiguos filésofos griegos y
cierta critica a los grandes sistemas filos6ficos griegos previos a los helenisticos hayan sido
retomados del propio Spinoza. Lo que no s6lo implica la utilizacién de Spinoza como
herramienta metodoldgica, sino una relacidn clara entre los materialismos de Epicuro, Marx

y Spinoza.

También puede deducirse, como hipétesis plausible, que el mismo descubrimiento del
Materialismo antiguo, pude haberle sido sugerido por el propio Spinoza, quien en una carta a
Hugo Boxel de 1674, le confiesa en medio de una polémica sobre la supersticion y la existencia
de los Lemures: "La autoridad de Platdn, de Aristételes y de Sécrates no tienen para mi gran
valor. Me habria sorprendido mucho que hubiera citado a Epicuro. Demdcrito, Lucrecio o
incluso a alguno de los atomistas o los que defendian las tesis atomistas.

No es de extraiar, en cambio, que los que hablan de 'Cualidades Ocultas', 'Especies
Intencionales', 'Formas Substanciales' y mil otras necedades, hayan inventado Espectros y
Espiritus, dando fe a las sibilas, para quitarle autoridad a Demdcrito, cuya fama envidiaban
tanto que entregaron sus libros, de tan merecido renombre, al fuego." [En esta cita Nicolds
Gonzdlez Varela retoma Spinoza en Epistolae, LVI, traduccién propia. En espafiol:

Correspondencia completa, Hiperién, Madrid, 1988] (MARX K. , 2012, pag. 114)

Ademads de encontrar en los fildsofos griegos y en Spinoza motivos para iniciar su
alejamiento de Hegel y la conformacion del materialismo, la tesis doctoral de Marx refleja,
de cierta forma, el ambiente en el que estd inmerso. Una época de arduo trabajo en la que,
junto a sus colegas y profesores, el joven hegeliano intenta conformar una critica a una
filosofia dominante en el sentido tedrico, pero también desde el aspecto social. ;Cémo
afrontar al Espiritu Absoluto que lo permea todo tedrica y politicamente? Una via es

precisamente el materialismo y, otra, la politica.
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Lo anterior se muestra en el hecho de que, como ya se menciond, Marx realiza los
apuntes o transcripciones precisamente en el trabajo que refleja el pensamiento politico de

Spinoza, el Tratado Teologico-Politico.

Hegel mismo, en su Vorlesungen, habia ignorado al Spinoza politico, mientras Marx lo afronta
y valora, poniendo en primer lugar, contra la tradicidn interpretativa, su Tractatus theologico-
politicus, una obra anénima aparecida en 1670, la primera y madura formulacién publica,

exotérica, del pensamiento de Spinoza. (MARX K. , 2012, pag. 112)

Asi como en Marx, la politica y el tratamiento de la naturaleza material, csica e inmanente,
se presenta en la obra de Spinoza. Habremos de recordar que el Tratado Teolégico-Politico
fue redactado en medio del muy dilatado proyecto que fue la Etica demostrada al modo
geométrico y, por tanto, ambas obras spinocistas mantienen un vinculo tedrico necesario.
Hay motivos para suponer que, de la misma manera que para Marx el materialismo, el anélisis
de las condiciones materiales de vida y las consecuentes relaciones sociales de produccion
implican la necesidad de una praxis politica. Para Spinoza, las consecuencias de su vision de
Dios como Naturaleza y, por tanto, como materia bajo uno de sus atributos, tienen su

correlativa necesidad politica en tanto tratamiento de cuerpos.

Extractos de cartas de Spinoza copiadas por Marx.

Si bien este Spinoza politico rara vez aparece en escritos posteriores de Marx, la aparicion y
eleccion de los pasajes transcritos por el creador del materialismo histérico muestran la
relacion entre la vision materialista del mundo y la ya sefialada necesidad de una politica
acorde a ella. Sin embargo, ademds de la transcripcion de pasajes del Tratado Teologico-
Politico, Marx también transcribe fragmentos de cartas en las que se nos muestra el
pensamiento del fil6sofo sefardi. A continuacién, reproduciré fragmentos de dos de las cartas
retomadas por Marx en su Cuaderno (2012), en las cudles considero que se muestra
claramente que existe la presencia de un cierto materialismo y de una visién del cuerpo como

materia, lo cual nos servird para abordar ese aspecto de la materia posteriormente.
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Carta de Spinoza a Oldenburg, 1665:
Pero aun concibiendo a la Sustancia como causa en cada parte de su encuentro o unién con la
totalidad. Como ya os seflalé en mi primera carta, escrita cuando vivia todavia en Rijnsburg,
he tratado de demostrar que es parte de la naturaleza de la Sustancia poseer una esencia infinita
e ilimitada, (se sigue que) cada una de las partes posee una relacidon propia (con la naturaleza
de la Sustancia corpérea) y sin ella no puede ni siquiera ser concebida. (MARX K. , 2012, pag.

240)

En este pasaje, Spinoza describe como es necesaria una relacion con la naturaleza de la
sustancia corpdrea sin la cual la concepcién de la sustancia/naturaleza no seria posible. Mds
all4 de si existe en Spinoza un materialismo (lo cual desde luego en este proyecto estamos
inclinados a afirmar), el hecho de que Marx lo haya transcrito implica que lo considerd
relevante y podemos ver en él (en este fragmento) un posible antecedente de la ciencia
marxista en cuanto a la necesidad de que la misma se cierna hacia el conocimiento de lo que
se es’” (es gibt), exaltando desde luego que este principio es de cufio materialista. Esto es,
tanto en Marx como en Spinoza, la ciencia, el conocimiento, debe proceder sobre la materia
que es lo que es conocible, porque sin ella la ciencia no seria posible. Mdas adelante, veremos
como Althusser retoma este tema en un andlisis de los tipos de conocimiento que Spinoza

describe en la Efica.

Carta de Spinoza a Lodewikj Meyer, 1663:
Para volver a nuestro tema de conversacion, si desedramos determinar todos los movimientos
de la materia, que se han producido hasta ahora, queriéndolos determinar, tanto en su duracién
como en su ndmero y tiempo, no deberfamos hacer absolutamente nada m4s sino privar, a la
sustancia corpdrea, la tinica que puede pensarse como existente, de sus propias Afecciones,
tales como se dan en su naturaleza. Esta (la existencia de Dios) figura de esta forma, tal y como

la he encontrado en un judio llamado Rab Chasdai. (MARX K. , 2012, pag. 254)

7 Este “lo que es” o “lo que hay” serd retomado més adelante por Althusser en la conformacion de su
teoria del Materialismo del encuentro o Materialismo Aleatorio asociandolo al Es gibt tomado de la
filosoffa de Martin Heidegger.

22



Nuevamente, en este segundo pasaje se encuentra la necesidad de que, para conocer o
determinar los movimientos de la materia, lo que implicaria un procedimiento cientifico,
deberiamos privar a la sustancia corpérea de sus afecciones, lo cual es imposible ya que,
como se sefiala en el mismo fragmento, la sustancia corpérea es la tnica que puede ser
pensada como existente. Es decir, para poder hacer ciencia de algo, esta cosa tendria que

poder pensarse y, por lo tanto, ser parte del atributo extenso de la naturaleza.

Hallazgos sobre la relacion Spinoza y Marx a la luz de esta investigacion.

A partir de este recorrido por ciertas influencias de tipo spinozista en Marx, puede derivarse
que el joven hegeliano, previamente a 1844, consolida, a la par de la critica de su propio
hegelianismo, caracteristicas de su teoria que en la madurez se reflejan en la necesidad de
concordancia entre una realidad de naturaleza material, que es lo Unico que puede ser
estudiado de manera metddica por una ciencia que describa como esta realidad material es
transformada, generando con dicha actividad transformadora relaciones sociales de
produccién que implican, a su vez, una necesaria praxis politica sustentada en todo lo
anterior. Es decir, a pesar de que en la teoria del fildsofo sefardi no existe este elemento
dindmico atribuible a la teoria hegeliana en Marx, parece que entre Spinoza y Marx se
guardan muchas similitudes en cuanto a su vision de la ciencia, el método, la politica y, desde

luego, un cierto tipo de materialismo.

Es necesario sefialar que la conformacién de la teoria marxista del materialismo
histérico se encuentra en una etapa muy temprana. Sin embargo, es posible considerar que
los hallazgos encontrados en esta lectura de Spinoza permiten fortalecer el perfil materialista
de la ciencia del autor de La ideologia alemana. El rompimiento que supone la incursion
posterior de la ciencia marxiana en El Capital serd el tema central que, como veremos en el
siguiente capitulo, Althusser describird como el rompimiento epistemoldgico con el que
Marx inaugura un nuevo y basto campo tedrico que marcard un punto fundamental en la

critica de la filosofia moderna que se realiza desde el marxismo.
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El Tratado teologico-politico: La aplicacion del método como eslabon.

En el apartado anterior mostramos, a partir del andlisis y contextualizacién que realiza
Nicolds Gonzdlez Varela, el impacto de la teoria de Spinoza en el joven Marx. Como se
puede observar, los apuntes que conforman los Cuadernos Spinoza (2012) son
principalmente transcripciones del Tratado Teolégico-Politico (Amsterdam, 1670) del
pensador holandés. Debido a lo anterior, es conveniente realizar ciertos apuntes sobre la obra
antes mencionada, ya que, como se verd posteriormente la lectura que realizan tanto Marx
como Althusser del Tractatus theologico-politicus, supone un vinculo entre los tres autores

en la conformacién de un método materialista.

En la introduccién al Tratado Teologico-Politico hecha por Atilano Dominguez
(Spinoza, 1997), el traductor resalta tres ideas fundamentales que nos ayudan a comprender
aspectos presentes en el Tratado que desarrollan, en un sentido tedrico-préctico (dicho esto
en alusién al concepto de Teoria de la prdctica tedrica althusseriano que abordaremos
posteriormente), el sistema de spinozista. Es decir: la redaccién de la Efica supone la
conformacion de un sistema tedrico del filésofo sefardi que ya tenia cierta madurez en el
momento en que Spinoza inicia la construccién del Tratado teologico-politico, texto en el
que podemos ver de cierta manera la aplicacién del sistema presente en la Etica en un sentido
practico, a pesar de no estar del todo terminado en ese momento cuanto a su redaccion. Dicha
aplicacion gira en torno a la revision de la lectura que se hace de las sagradas escrituras y a

la situacion politica de Holanda en ese momento.

Como se habia mencionado, Atilano Dominguez sefala tres ideas que le resultan

fundamentales en el Tratado teolégico-politico, dichas ideas son las siguientes:

En primer lugar, la idea de necesidad le sirve para exponer su concepto de ley divina
natural y de derecho natural y para rechazar la idea tradicional de milagro como hecho
sobrenatural. Esa doctrina y su fundamento, la idea de voluntad y el entendimiento de
Dios, ya estaba expuesta con todo detalle en sus Pensamientos metafisicos, asi como
en el Tratado breve. Otra idea importante es la distincién entre imaginacién o
experiencia y entendimiento o razén, expuesta en la segunda parte de la Etica (ya

redactada) y en el Tratado de la reforma del entendimiento. Ella le da la clave para la
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definicién de profecia como conocimiento imaginativo, por palabras o imdgenes, es
decir, por signos, y de certeza profética como certeza moral, intermedia entre la
incertidumbre imaginativa y la certeza matematica o racional (cap. [ y II). Esa idea le
ayuda, ademds, para perfilar el concepto de historia o, mas concretamente, de historias
de milagros (cap. V/2'y VI/ 4) y, sobre todo, para distinguir entre fe y razén, teologia
y filosofia (cap. XIV-XV). Cabe apuntar, finalmente, la idea de que la sociedad y el
Estado son necesarios, idea esbozada en la cuarta parte de la Efica y expuesta

reiteradamente en este tratado. (Spinoza, 1997, pag. 28)

A partir de lo expuesto por Dominguez, podemos considerar que hay en el Tratado teoldgico-
politico un rechazo a una teleologia, lo cual supone también un inmanentismo. Esto implica
un rechazo, de principio, a lo que posteriormente serd el idealismo y, con ello, la implicacién
de cierto tipo de materialismo que es, en parte, lo que interesa a la presente investigacion.
Por otra parte, el andlisis llevado a cabo por Spinoza establece el seguimiento de un método
que rechaza en su teoria epistemoldgica a la imaginacién por provocar una serie de prejuicios
perniciosos en la lectura de la realidad. Recordemos que en el Apéndice al libro 1 de la Etica,
el filosofo holandés afirma: “todas las nociones con las que el vulgo suele explicar la
Naturaleza, son simples modos de imaginar y no indican la naturaleza de cosa alguna, sino
tan so6lo la constitucion de la imaginacion” (SPINOZA, 2000, pdg. 73). Ademds, en esta
bisqueda de un método para encontrar el conocimiento verdadero, el Tratado teologico-
politico sirve como ejemplo en el que se realiza un andlisis de la situacion particular derivada
de los supuestos religiosos y politicos de su entorno. Es decir, derivado de un contexto

histérico particular. Como afirmaria Dominguez mas adelante en la introduccion:

La conviccién de que la religion, cristiana y judia, es un hecho histérico, lleva a Spinoza a
elaborar un método general de hermenéutica biblica y a ponerlo a prueba en ciertos temas
candentes, como la autenticidad del Pentateuco, el significado de las notas marginales, la
fijacién del canon, etc. La Escritura, dice Spinoza, no es una carta enviada por Dios del cielo
a los hombres. Es un conjunto de textos que hay que analizar con el mismo rigor con que

examinamos el nitro, la sangre o las pasiones humanas. (Spinoza, 1997, pag. 29)

De esta manera, podemos considerar que la historia juega un papel preponderante en el
andlisis realizado por Spinoza. Ciertamente, no la historia desde la perspectiva derivada de

la filosofia hegeliana que influencia a Marx, por ejemplo, pero si una historia, un pasado, que
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condiciona el contexto en que la religion y la politica son tomadas en la época de Spinoza.
Postura que, para su momento, es sumamente revolucionaria y, en parte, explica el vilipendio

del que fue objeto la filosofia spinocista.

A la luz de lo hasta aqui expuesto encontramos que, para los fines de la presente
investigacion, hay indicios en Spinoza de cierto método epistemoldgico de tipo materialista
que hace uso en su anélisis de la historia en un sentido contrahegeliano (como veremos mas
adelante Althusser refuta en su andlisis la centralidad de la importancia de la obra tedrica de
Hegel en Marx a partir de textos de rompimiento como El Capital). Dicha utilizacién de la

historia ayuda a explicar un entorno particular, histéricamente determinado, inmanente.

Finalmente, debemos observar que, a la luz de las propias definiciones realizadas por
Spinoza, el papel que juega el cuerpo como un dispositivo de andlisis de la realidad es
innegable: “cuanto mas apto es el cuerpo para hacer o padecer, mas apta que las demads es su
alma para percibir a la vez mas cosas” (SPINOZA, 2000, pag. 88), afirma el pensador

holandés en la segunda parte de su Etica.

En los siguientes apartados del presente trabajo se intentard encontrar los elementos
que nos permitan evidenciar la relacion entre las teorias de Althusser, Spinoza y Marx en la
conformacién del método epistemoldgico antes descrito, caracterizado por su materialismo

y la preeminencia del cuerpo como dispositivo de entendimiento de la realidad.
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Capitulo II Althusser: del rompimiento Epistemolégico de El Capital al Materialismo
aleatorio.

Louis Althusser (1918 -1990) fue un pensador francés de filiacion marxista. Gran parte de
sus esfuerzos tedricos estan dirigidos a resaltar el papel que el autor de El Capital juega en
lo que €l afirma es la inauguracién de una nueva forma de andlisis de la realidad a partir del
descubrimiento de lo que Althusser denomina como el Continente historia. Esto es, un
andlisis de la realidad integral en el que las formas de las estructuras sociales de produccién
econdmica y de conocimiento permiten vislumbrar nuevas formas de entender la realidad.
Estos esfuerzos se muestran principalmente en La Revolucion tedrica de Marx (1965) y en

Para leer El Capital (1967), aunque esta postura se consolida en textos posteriores.

Uno de los elementos que resalta en estos esfuerzos tedricos es la negacién de la
influencia directa de Hegel en la teoria marxiana posterior al El Capital, lo cual implica de
cierta forma la negacién de un humanismo en la obra madura del fil6sofo de Tréveris. Dicho
factor abre un debate con John Lewis que provoca una respuesta en la que se retoma la
importancia de Spinoza en el método de andlisis de la realidad y que continta el esfuerzo

presente en Para Leer El Capital de relacionar al filésofo sefardi con Karl Marx.

En un momento posterior es posible notar un cambio en el pensamiento de Althusser
a lo largo de la escritura del Materialismo aleatorio (1982). Esto es la detecciéon de
caracteristicas en una familia de pensamiento del materialismo filoséfico en el que se incluye
a pensadores tan diversos como Epicuro, Lucrecio, Hobbes, Maquiavelo, Montesquieu,
Rousseau, Heidegger, entre otros y, desde luego, incluye a Spinoza como parte central de
este desarrollo. Aunque nunca deja su filiacién marxista, en los dltimos textos, editados
después de su muerte, la presencia del filésofo judio toma particular fuerza al incluirlo entre
los pensadores (junto con Maquiavelo) de los que afirma detentan La iinica tradicion

materialista (1993).

27



Leer el Capital

Como ya mencionamos, la presencia de Marx y Spinoza a lo largo de la obra de Louis
Althusser es constante. Desde luego, la del filésofo de Tréveris es definitiva ya que el grueso
de la obra del autor francés tiene como objetivo central el andlisis de la teoria marxista En
uno de los textos mds celebrados de Althusser, Lire le capital (Para leer El Capital) (1967),
las menciones de Spinoza resultan muy importantes en la consolidacion de aspectos que al
interior de esta investigacion son muy reveladores: la busqueda de un materialismo que une
las teorias de Spinoza, Marx y Althusser. Ademds de la importancia de ese mismo
materialismo en la construccién de un método que, a la luz de la teoria althusseriana, es el
aporte mas importante y el rompimiento epistemoldgico que supone el desarrollo tedrico de

Marx.

Dicho rompimiento se habia argumentado ya dos afios antes de la aparicion del texto
que aqui nos ocupa en La revolucion tedrica de Marx (Pour Marx, Paris, 1965). Pero es en
Para Leer El Capital donde las menciones a Spinoza contribuyen el esfuerzo althusseriano
de encontrar un quiebre con la influencia del idealismo hegeliano en el aporte tedrico de
Marx. Lo anterior enmarcado también en un momento en que varios desarrollos tedricos,
particularmente en Francia, hacen una revision de la teoria del holandés y su confrontacion

con cierto cartesianismo presente en Husserl y Sartre, entre otros.

Esto sirve al interior de la presente investigacion para mostrar, por una parte, la
influencia de Spinoza en la definicién de la teoria epistemoldgica de Althusser y, por otra, la
posible intervencion de cierto método en Marx como lector de Spinoza, como se muestra en

los Cuadernos Spinoza que se abordaron anteriormente en este trabajo.

De la lectura de lo ausente.

El libro Para leer El Capital de Althusser es un proyecto en el que se incluyen varios textos
generados al interior de un grupo de estudios en el que varios autores presentan lo que

suponen hallazgos en la que se considera la obra cumbre de Marx. En el presente apartado se
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retomardn ciertas menciones que se consideran importantes en la definicion del método

materialista por el que se indaga.

Parte del esfuerzo realizado en Para leer El Capital implica la definicion
precisamente de la nocién de historia, no sélo como lectura del pasado, ni como un proceso
dialéctico de la conciencia en un sentido hegeliano. Parte del rompimiento que supone la
teoria de Marx radica precisamente en la lectura de un objeto histérico de una manera critica,

de tal forma que nos permita realizar un andlisis del presente, un andlisis de lo inmanente.

De esta manera, podemos vislumbrar que para el fil6sofo francés la verdadera ciencia

desarrollada en la teoria de Marx, es decir, el materialismo histérico®

, no implica solamente
el entendimiento del pasado para entender el presente, sino la posibilidad real de un anélisis
del problema concreto, presente. Dicho andlisis nos permite leer el presente y encontrar de
manera critica la historia que nos ha llegado y que tiene un sentido ideoldgico. De esto se
deriva que, para el autor francés, esta nueva ciencia es una ciencia de la historia, pero no un
historicismo. Esto es, a diferencia de enfoques como, por ejemplo, el hegeliano que considera
a la historia como la explicacién de lo presente, pero revestida de un sentido teleoldgico, es
decir, que prioriza a la historia misma, la postura elaborada por Marx implica la revision de

los procesos historicos a partir de la realidad que sucede de manera efectiva sin un felos. En

palabras del propio Althusser sobre el historicismo:

Se llega, de esta forma, a rebajar el conocimiento cientifico, o la filosofia y, en todo
caso, la teoria marxista, a la unidad de la prictica econdmico-politica, al corazén de la
practica "histérica”, ala historia "real". Se llega asi al resultado exigido como condicién
tedrica por toda interpretacion historicista del marxismo: la transformacion de la
totalidad marxista en una variacion de la totalidad hegeliana. (ALTHUSSER L. , Para
Leer el capital, 1972, pag. 148)

En el prefacio titulado “Del Capital a la Filosofia de Marx” se elabora una definicién

compleja de lo que puede denominarse la lectura o el acto de leer. Leer es no s6lo un acto

8 Resulta necesario sefialar que Althusser diferencia entre materialismo dialéctico como filosofia
marxista, y materialismo historico como la ciencia y su consecuente método. Esta consideracion se
formula a partir de los trabajos tedricos marxistas desarrollados Engels, Plejanov y Lenin, entre otros.
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pasivo en el que el lector recibe cierta informacién, tampoco es la interpretacion de lo que en

el texto se dice. Existe la posibilidad de encontrar en lo que se lee algo que vaya més all4.

No se trata de entender lo que se dice, sino de encontrar las preguntas necesarias para
encontrar lo que se calla, y ese es uno de los aportes mds importantes de Marx. El encuentra
en las exposiciones de los tedricos cldsicos no sélo la mostraciéon de como funcionan los
elementos participantes en la economia, sino aquellas cosas que se omiten. Con ello, Marx
no solo lee el texto escrito, lee la realidad que se escinde de un proyecto idealista, de una
descripcion que justifica lo que podemos suponer implica cierto tipo de ideologia. Es decir,
con su lectura, Marx sefala las lagunas que se hacen en la descripcién clasica de la economia
que conforma, junto con otras descripciones, un entramado de ideas que no sélo se enfocan
a explicar la realidad, sino que justifican el estado de las relaciones sociales de produccién

presentes.

Lo anterior puede ser ejemplificado en cuanto el concepto de fuerza de trabajo que
Marx desarrolla en El Capital. En su desarrollo, Marx cita constantemente a tedricos de la
economia cldsica, por ejemplo, a Adam Smith, y encuentra que hay claras omisiones en
cuanto a la pregunta de qué es lo que intercambia el obrero en el proceso de la economia: “si
Marx puede ver lo que escapa a la mirada de Smith, es porque €l ha ocupado ya ese nuevo
terreno que la antigua problemdtica habia producido, sin darse cuenta, en lo que habia de
respuesta nueva” (Althusser Louis, 1972, pag. 32), afirma el filosofo francés. Esto es, si el
filésofo de Tréveris puede notar esta nueva lectura es porque €l mismo inaugura un terreno

tedrico donde dicha lectura, que supera a la antigua, es posible.

Como se puede ver, a partir de la revision que Marx hace de economistas anteriores, el
filésofo alemdn encuentra, con su lectura que va més alld de lo literal, nuevos conceptos en
los vacios que histéricamente dichos autores han dejado. A su vez, Althusser encuentra que
Marx no es el primero que establece este esfuerzo de leer la realidad en este sentido mas

profundo:

El hecho de que Spinoza haya sido el primero en plantear el problema del leer, y por
consiguiente del escribir, siendo también el primero en el mundo en proponer a la vez
una teoria de la historia y una filosofia de la opacidad de lo inmediato; el hecho de que

en él, por primera vez en el mundo, un hombre haya unido de ese modo la esencia del
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leer y la esencia de la historia en una teoria de la diferencia entre lo imaginario y lo
verdadero es lo que nos permite entender por qué Marx s6lo pudo llegar a ser Marx
fundando una teoria de la historia y una filosofia de la distincidn histérica entre la
ideologia y la ciencia, y, en dltimo andlisis, el que esa fundacién se haya consumado en
la disipacién del mito religioso de la lectura. Alli donde el joven Marx de los
Manuscritos del 44 lefa a libro abierto, inmediatamente, la esencia humana en la

transparencia de su alienacion (Althusser Louis, 1972, pag. 21).

Como podemos ver, para Althusser el filésofo holandés juega un papel central en la
conformacién de una teoria que sefala aquello que, por su inmediatez, se explica por medio
de lo imaginario y que, a la vez, indaga por lo verdadero mds alld de lo aparente. En este
parrafo Louis Althusser muestra la influencia de Spinoza no s6lo en la conformacién de este
tipo de enfoque, sino en la teoria de Marx en particular. Podemos encontrar también que en
la lectura del filésofo francés podemos encontrar un antecedente materialista en Spinoza dada
la confrontacién con el modelo cartesiano al detentar un modelo inmanentista a diferencia de
la sustancialidad cognitiva sostenida por Descartes. Y, por dltimo, vemos la manera en que
se vincula a la teoria de Spinoza con la propia disertacion que Althusser realiza sobre la

ideologia.

Habra que sefialarlo varias veces a lo largo de la presente investigacion: la lectura que
Althusser realiza pareciera a veces estar construida de manera tal que las teorias de los
grandes pensadores parezcan tener una relacién polémica que reafirme lo que el escritor de
La revolucion teorica de Marx le interesa decir. Sin embargo, esta construccion con “arreglo
a fines” no implica que la reflexion realizada por Althusser sea errénea. Ciertamente, Spinoza
no confrontaria a Hegel por obvias cuestiones de temporalidad (como si lo hace Marx), pero
esta forma de argumentar que, como veremos posteriormente, estd presente en buena parte
de la obra del autor francés es la contribucion en la cual retne diversos esfuerzos tedricos en

el camino de rechazar una ideologia idealista burguesa.

La anterior referencia hecha sobre el aporte de Spinoza como el primero en la
construccion de este método de lectura tiene como antecedente el Spinoza del Tratado
Teoldgico-Politico que en el Capitulo VII aborda el método a partir del cual interpreta las

sagradas escrituras en su andlisis de las mismas, como vimos anteriormente.
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... debemos abordar el verdadero método de interpretar la Escritura y discutirlo a fondo;
puesto que, si lo desconocemos, no podremos saber con certeza qué quiere ensefiar la
Escritura ni el Espiritu Santo. Dicho en pocas palabras, el método de interpretar la Escritura
no es diferente del método de interpretar la naturaleza, sino que concuerda plenamente con

él. (Spinoza, 1997, pag. 193)

La manera de abordar la Escritura, de leer pues, no es diferente entonces a la manera de leer
la naturaleza, o Dios, o la realidad econémica. Leer la historia, parece afirmarse en la teoria
althusseriana, es interpretar el presente a partir de encontrar los fallos, los silencios, las
omisiones que se hacen para describir la realidad. Spinoza denuncia los excesos cometidos
por los religiosos y los politicos. Marx denuncia los abusos de los burgueses. Ambos con una

fuerza lectora indiscutible.

La definicion del terreno

Desde luego, se tiene que advertir que cuando se habla de lectura no se hace sélo referencia
a un proceso neutral, por decirlo de alguna manera. La lectura implica en si misma una
posicion en el discurso y un drea del conocimiento a partir de los cuales se abordarad el texto.
El Capital ha sido analizado a la luz de muchas lentes a lo largo de los ultimos afios, dichas
lentes implican una diversidad de disciplinas y, dentro de ellas, hay una variedad considerable

de posturas que deben definirse para delimitar el terreno epistemolégico de la reflexion.

La lectura que se realiza desde el grupo de estudios que produce Para leer El Capital
y que aqui nos ocupa es filoséfica. Mds especificamente, es materialista y estd enmarcada
también en la reflexion del que puede considerarse el problema que se encuentra en la base

de la modernidad, es decir el problema del conocimiento.

Althusser afirma que Marx, como lector de la economia clasica, encuentra que autores
como Smith o Ricardo no se percatan de respuestas a preguntas subyacentes en todo el
desarrollo de sus respectivas teorias. Esto sucede porque a pesar de ser preguntas que resultan

evidentes al hacer una revision critica, como la realizada por el fildsofo de Tréveris, el terreno
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de discusidn, como se sefiald anteriormente, no ha surgido atn. Esto es, porque los elementos
que permiten formular una nueva respuesta no han sido producidos en el entorno de las

condiciones estructurales ni materiales tedricas necesarias para evidenciar dichas preguntas.

El ejemplo que plantea Louis Althusser es el del “valor del trabajo”, que en términos
de la economia clésica se podria formular como: el valor del "trabajo" es igual al valor de los
medios de subsistencia necesarios para la reproduccion del "trabajo". (Althusser, 1972, pag.

27)

Antes de continuar es conveniente hacer una aclaracion en relacion con la concepcion
marxiana del trabajo. En los Manuscritos: economia vy filosofia (1844) que Marx redacta en
su juventud y que implican su primer acercamiento critico hacia la economia tradicional, el
pensador de Tréveris desarrolla una reflexion donde muestra la manera en que el trabajador
es alienado de su propia produccién. El trabajo deberia ser la posibilidad humana de
desarrollarse en sus multiples capacidades. Sin embargo, el trabajador a partir de las
condiciones sociales de produccién se ve limitado a realizar una funcién en el marco de la

division del trabajo. Esto se muestra en la siguiente definicion:

Pues, en primer término, el trabajo, la actividad vital, 1a vida productiva misma,
aparece ante el hombre s610 como un medio para la satisfaccién de una necesidad, de
la necesidad de mantener la existencia fisica. La vida productiva es, sin embargo, la
vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de la actividad vital reside el
cardcter dado de una especie, su caricter genérico, y la actividad libre, consciente, es

el cardcter genérico del hombre. La vida misma aparece sélo como medio de vida.

El animal es inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella. Es
ella. El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de su
conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es una determinacién con que el
hombre se funda inmediatamente. (MARX K. , Manuscritos: economia y filosofia.,

1980, pag. 185)

Como puede observarse a partir de esta definicion, el tratamiento que el joven Marx
da a esta problemadtica implica dotar de un papel central al trabajo (desde luego, se

hace referencia al trabajo como una actividad vital consciente) en la realizacion del
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desarrollo integral de los seres humanos. Esto es, existe en esta postura un sesgo

humanista.

Desde luego, que el trabajo realizado por Marx en esta etapa supone la génesis
de su abordaje posterior de la economia politica. Pero es necesario aclarar que, para
Althusser, los trabajos de madurez del autor de El Capital implican un rompimiento
con su teoria anterior. Segun el filésofo francés, ni el humanismo ni el historicismo

son factores de los que Marx pretende alejarse.

En El Capital, seccion tercera, Capitulo V, Procesos de trabajo y proceso de
valorizacion aparece la siguiente definicion: “El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo
mismo.” (MARX C. , 1959, pag. 130). Desde luego, Marx retoma aspectos anteriores.
Pero es necesario acotar que, para Althusser, El Capital es una obra en la que se muestra
un trabajo mds de tipo cientifico, es decir, un estudio en el que se aplica el método de
andlisis de la realidad a partir de la observacion de los medios sociales de produccion, y

no de la narrativa ideoldgica que los explique.

Retomemos el andlisis que sobre la pregunta cldsica del valor del trabajo hace
Althusser. Anteriormente, se expuso que la definicién de la teoria econdmica cldsica: es el
valor del "trabajo" es igual al valor de los medios de subsistencia necesarios para la
reproduccion del "trabajo". Esta definicion es clara, y parece ser convincente a la luz de las
condiciones que producen esta teoria clasica de la economia. Sin embargo, al hacer una
lectura mds detenida podemos observar que hay elementos que no aparecen en esta definicion
clara y convincente, esto es, que no se ha tomado en cuenta que el trabajo no es algo que se
realice por si mismo: el trabajo es realizado por un trabajador que pone su fuerza de trabajo,
misma que no ha sido tasada en esta consideracion tedrica. De esta manera, el autor de La
revolucion tedrica de Marx nos muestra que la formulacion de la respuesta de una pregunta
no realizada que inquiere por la fuerza trabajo deberia ser: "El valor de la fuerza de trabajo
es igual al valor de las subsistencias necesarias para el mantenimiento y la reproduccion de

la fuerza de trabajo" (Althusser Louis, 1972, pag. 28).

Esta modificacion en la respuesta supone también un cambio en la pregunta y, por lo
tanto, en la reflexion en torno a la cudl esta se formula. Esta nueva pregunta establece un

nuevo terreno. El cambio de postura que permite ver una problemadtica ausente en otras

34



perspectivas. Este ejemplo permite visualizar como nuevos terrenos de discusion plantean

cambios radicales en cuanto a las producciones de nuevos conocimientos.

Si seguimos el argumento de Althusser, podemos vislumbrar el sentido en que €l
afirma que la teoria marxista significa un quiebre y, al mismo tiempo, una nueva produccién
de conocimientos. Para el filésofo francés, Marx inaugura un nuevo terreno El Continente
Historia, lo llama. En esta topografia estd incluida la transformacién de los conceptos

cientificos a lo largo de la historia, los cambios desde la ideologia, etc.

(De qué manera, desde qué postura, realiza Marx esta lectura que permite encontrar
una nueva ciencia que desarrollard a la vez nuevos preceptos epistemoldgicos? La respuesta
a la pregunta que antecede requiere establecer el perfil de la filosofia marxista que, como

sefalamos anteriormente, es de tipo materialista.

A la luz de lo que se pretende en la presente investigacion es preciso retomar la
aparicion de Spinoza y el materialismo que se le adjudica en esta disertacion al asociarlo con

la teoria Marxista y la de Althusser.

Luego de la exposicion sobre la lectura realizada por Marx al campo de la ciencia
econdmica clasica en El Capital, Althusser describe ciertas caracteristicas de la filosofia
marxista. Al interior de esa disquisicion, se encuentra presente la siguiente cita que ademads
de hacer mencién de Spinoza nos permite elaborar una explicacidon de las caracteristicas

mencionadas anteriormente.

De este modo entramos en la via que nos ha sido abierta -casi sin darnos cuenta, porque no
la hemos meditado verdaderamente- por dos grandes filésofos en la historia: Spinoza y Marx.
Spinoza, en contra de lo que es preciso llamar el empirismo dogmatico latente del idealismo
cartesiano, nos previno, no obstante, de que el objeto del conocimiento o esencia era en si
absolutamente distinto y diferente del objeto real, ya que, para retomar su célebre expresion,
no hay que confundir dos objetos: la idea del circulo, que es el objeto de conocimiento, con
el circulo, que es el objeto real. Marx retomé esa distincidn con toda la fuerza posible en el

capitulo III de la Introduccién de 1857. (Althusser Louis, 1972, pag. 46)

La via a la que hace referencia el autor de Elementos de autocritica puede definirse de una
manera simple como materialismo. Sin embargo, es necesario exponer las caracteristicas de

la disputa existente de la que hace referencia.
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Althusser expone que existen dos tipos de empirismos, uno detentado por lo que
tradicionalmente se denomina racionalismo y que en este parrafo identifica como empirismo
dogmadtico. Y, otro, que se deriva de la percepcion de los sentidos y que, en otro momento,
llamaré empirismo sensualista. En ambos casos, el conocimiento se desprende de un objeto
material, el cudl es imposible conocer en cuanto tal. En el caso de la filosofia cartesiana,
debido a que los datos recibidos por la experiencia sensual son imprecisos y, por lo tanto, no
pueden producir ideas claras y distintas, hay entonces una disociacién con lo que el autor de
La revolucion teorica de Marx 1lamé objeto concreto, dicho objeto no puede ser el objeto de
conocimiento en esta perspectiva ya que el conocimiento, las ideas, se presentan en el plano
cognitivo, con certezas como la de la existencia de un yo pensante, o ideas que no pueden
derivarse de la sensibilidad, tales como el infinito. Dicho plano cognitivo, hay que

mencionarlo, es de una naturaleza sustancialmente distinta a la extension.

Por otra parte, el empirismo sensualista, a diferencia del denominado dogmatico por
parte de Althusser, establece la imposibilidad de conocer el objeto concreto de cualquier
forma, dado que, incluso en desarrollos tedricos como el del irlandés George Berkeley, la
existencia y el conocimiento de la masa es imposible. Lo tnico existente y posible de conocer

son las impresiones sensibles que producen las ideas, que son el objeto de conocimiento.

Ambos tipos de empirismo, desde la lectura althusseriana, suponen la disociacion del
objeto de conocimiento con el objeto concreto. Para establecer una postura contraria a este
idealismo (dado que en ambos casos el conocimiento se produce y, en cierto sentido, se limita
a las ideas dado que no es posible conocer el objeto concreto y ambos casos son precedentes
del idealismo posterior a ellos) Althusser recurre a los materialismos de corte marxista, como
el de Lenin, especificamente en su texto Materialismo y empiriocriticismo (1909). Desde
luego, también recurre a Spinoza como se nota en la cita previa que se retoma a continuacion:
“Spinoza, en contra de lo que es preciso llamar el empirismo dogmatico latente del idealismo
cartesiano, nos previno, no obstante, de que el objeto del conocimiento o esencia era en si
absolutamente distinto y diferente del objeto real”. (ALTHUSSER L. , Para Leer el capital,
1972, pag. 46)

No es raro que, en este sentido, Althusser en su exposicion explique que en el proceso

de conocimiento la distincién de las ideas puede compararse con el proceso de separar un
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metal especifico de la demds materia a la cual estd adherida. En el proceso de conocimiento
habria que distinguir entre dos objetos: el metal de su entorno burdo y, de la misma manera,
el objeto de conocimiento del objeto real o, mejor dicho, concreto. Dicho de otra manera, no
hay que confundir la idea del circulo con el circulo, tal como el ejemplo que da Spinoza en

la Etica.

Esta distincién entre idea y objeto no excluye la posibilidad de conocimiento del
objeto concreto ni su existencia, como puede inferirse de los dos tipos de empirismos
postulados por Althusser. El entendimiento produce el objeto de conocimiento a partir del
objeto concreto. A pesar de que se ha sefialado en la presente investigacion la particular
manera en que Althusser interpreta la teoria spinocista, podemos considerar que dicha

interpretacion tiene bases que pueden ser sélidas.

En Spinoza, el conocimiento procede primero de la imaginacién de las cosas. Este
tipo de conocimiento inmediato, podria decirse, es tan burdo como la materia que rodea al
metal del ejemplo, y el mismo tiene que depurarse hasta otro nivel en el que el entendimiento

pueda distinguir de manera clara sus objetos en los distintos atributos de una misma materia.
Spinoza afirma en el libro II de la Etica:

Digo expresamente que el alma no tiene un conocimiento adecuado de si misma, ni de su
cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan sélo confusos, siempre que percibe cosas segin
el orden comiin de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada exteriormente, por el
choque fortuito de las cosas, a contemplar esto o aquello, y no siempre que es determinada
internamente, a saber, porque contempla muchas cosas a la vez, a entender sus concordancias,
diferencias y oposiciones. Pues siempre que es dispuesta internamente de una u otra manera,

contempla las cosas clara y distintamente, como mostraré mds adelante. (SPINOZA, 2000,

pag. 102)

A partir de esto, podremos observar ciertos paralelismos entre las propuestas expresadas: el
alma no tiene un conocimiento adecuado de si misma ni de los cuerpos exteriores, cada que
los ve a la luz del orden de las afecciones en que se le presentan. Sin embargo, esos cuerpos-
afecciones, pertenecientes a la misma sustancia que el pensamiento, aunque bajo atributos
distintos, son objetos concretos que cuando se disponen de manera interna se hacen

distinguibles, de forma clara. Es decir, existen dos objetos que parten de una sola realidad
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inmanente, pero dispuestos en dos atributos, uno material o concreto y, otro, un objeto de

conocimiento segtin el entendimiento.

En la propuesta de Althusser, el objeto concreto es afectado por la manera que
materialmente estd condicionado en un momento determinado, enmarcado en un entorno
estructural de relaciones de produccién especifico. Por su parte, el objeto de conocimiento es
producido, modificado por las consideraciones tedricas relacionadas con las estructuras
culturales de produccion tedrica. Las ideas son la materia prima con la que se produce el
conocimiento, y son determinadas por los proceso y relaciones de produccién del propio
conocimiento. Aqui se infiere la definicién althuseriana de la filosofia como: Teoria de la
practica teorica. Es decir, como la teoria de la produccién del conocimiento en sus diferentes
areas. Entonces Marx, segun la perspectiva de Althusser, inaugura y define un nuevo terreno
tedrico. Lo produce altamente influido por Spinoza, quien tiende las posibilidades de que el
conocimiento de los objetos concretos en la producciéon de objetos de conocimiento sea
posible. Es decir, se puede afirmar que en el desarrollo tedrico de Spinoza existe la
posibilidad de aprehender los cambios que se producen en el exterior del cuerpo humano, y
con ellos los cambios historicos que hacen posible que se intuya la existencia, presencia, o
la modificacion de los cuerpos externos que se producen en lo que Marx se podria definir
como los medios sociales de produccion. Retomemos lo dicho por Spinoza en el segundo

libro, demostracion de la proposicién 17:

Pues, mientras el cuerpo humano estd asi afectado, también el alma humana (por 2/12)
contemplard esta afeccion del cuerpo, esto es (por 2/16), tendra la idea de un modo
existente en acto, la cual implica la naturaleza del cuerpo exterior; es decir, que tendra
una idea que no excluye, sino que pone la existencia o la presencia de la naturaleza del

cuerpo exterior. Y, por tanto, el alma (por 2/16¢l) contemplara el cuerpo exterior como
existente en acto o como presente, mientras no sea afectada, etcétera. (SPINOZA B. ,

2000, pag. 94)|

El terreno, la ideologia, la historia.

La definicién de este nuevo terreno supone la inauguracion de una perspectiva, de la revision

de un problema a través de una nueva lente. Hay la produccion de un nuevo conocimiento, y
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hay que reiterar que este conocimiento no se produce, segln esta postura, de una manera
espontdnea, ni tampoco bajo la dindmica estricta de una legislaciéon epistemoldgica de
condiciones puras. En este sentido, Althusser continua con el deslinde de la teoria marxista

con el idealismo como podemos observar en el siguiente pasaje:

Cuando Marx nos dice que el proceso de producciéon del conocimiento -por
consiguiente, de su objeto, distinto del objeto real, que es aquello que éste debe
apropiarse precisamente bajo el "modo" de conocimiento- ocurre por completo en el
conocimiento, en la "cabeza" o en el pensamiento, no cae, ni por un segundo, en un
idealismo de la conciencia, del espiritu o del pensamiento, ya que el "pensamiento” de
que se trata aqui, no es la facultad de un sujeto trascendental o de una conciencia
absoluta, a quien el mundo real haria frente como materia; este pensamiento no es
tampoco la facultad de un sujeto psicoldgico, aunque los individuos humanos sean sus
agentes. Este pensamiento es el sistema histéricamente constituido de un aparato de
pensamiento, basado y articulado en, la realidad natural y social. Este pensamiento es
definido por el sistema de las condiciones reales que hacen de él, si puedo arriesgar
esta férmula, un modo de produccion determinado de conocimientos (Althusser Louis,

1972, pag. 47)

La determinacion de este modo produccién del conocimiento estd mediado por un sistema de
ideas que explica, en cada momento histdrico, diversas précticas: religiosas, legales,
politicas, tedricas, etc. Esto es, el conocimiento es justificado por ese entramado de ideas que
explica la manera en que la vida (en amplio sentido) se desarrolla. Este componente que el
filésofo de Tréveris indica como un componente de la super estructura es a lo que llamamos

ideologia.

Pero hay que sefalar que a diferencia de lo que supone la explicacién ideolégica que Marx
denuncia, no es a partir de estas ideas y supuestos que se organiza la vida de los seres
humanos, sino que es la situacién real, inmanente, la sirve como base para construir dichas
ideologias. Esto supone la famosa inversién del método dialéctico marxista con respecto a la
filosofia hegeliana que menciona Marx en el postfacio a la segunda edicién de E! Capital.

(Marx, 1959, pag., XXIII)

En la literatura de Marx no existe, como tal, una definicion sucinta de ideologia. Pero existen

grandes esfuerzos tedricos por elaborar descripciones de como ésta funciona. Muestra de ello
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es, evidentemente, La ideologia alemana (1932) de donde se toma el siguiente extracto: ...
todas las luchas que se libran dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocracia
y la monarquia, la lucha por el derecho de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo

las que se ventilan las luchas reales” (Marx K. E., 2008, pag. 30)

Desde luego, estos son ejemplos de algunas de las formas en las que la ideologia se
muestra, pero hay otras y, en el sentido que aqui nos ocupa, es decir en la bisqueda de un
método materialista que une a Althusser con Marx y Spinoza, debemos sefialar aquel sentido
que refiere a la formacién o producciéon del conocimiento, un ideolégico de la practica

teodrica.

Antes de continuar, es necesario aclarar que en la presente investigacion se considera
a laideologia no especificamente con la carga de un discurso politico que se asume partidario
de una forma de pensamiento u otra. A pesar, desde luego, que es inevitable desde el analisis
que se realice a partir de un sistema de produccién existente realmente (en el sentido de
produccién econdémica y de pensamiento) asumir una postura politica. La manera en que se
trata aqui a la ideologia es en funcidén a la forma en que ella proporciona la apropiacion del

mundo, es decir, cdomo los hombres concebimos la manera en que el mundo funciona.

Aqui se plantea un problema que resulta tipico cuando se habla del proceso
epistemoldgico de descubrimiento cientifico con respecto a la ideologia: ;como es posible la
creacion de nuevos conocimientos si la ideologia supone un circulo cerrado en si mismo? Es
decir, si esta manera de concebir el mundo que implica un entramado de ideas cerrado,
completo, estd realizado ya, como es posible que Newton, Einstein, o el mismo Marx, logren
encontrar nuevas formas de explicar el mundo. ;Cémo es posible este rompimiento
epistemoldgico planteado ya por Bachelard (1938) o la revolucion en las ciencias de Kuhn
(1962)? ;Coémo, en fin, se realizan estos cambios dentro del conocimiento si el discurso
ideoldgico ha planteado que la explicacion de la realidad que supone este tipo de ciencia tiene

una apariencia de permanencia?

Ante la pregunta de si es posible escapar de una ideologia e instalarnos en un nueva,

regresamos al Althusser que sefiala:
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Esta via nos conduce a una revolucion en la concepcion tradicional de la historia de las
ciencias, que todavia hoy estd profundamente impregnada de la ideologia de la filosofia
de las Luces, es decir, de un racionalismo teleolégico y, por consiguiente, idealista.
Comenzamos a sospechar, e incluso a poder probar con cierto nimero de ejemplos ya
estudiados, que la historia de la razén no es ni una historia lineal de desarrollo continuo,
ni es, en su continuidad, la historia de la manifestacién o de la torna de conciencia
progresiva de una Razdn, presente por entero en el germen de sus origenes y cuya
historia no harfa sino ponerla al descubierto. Sabemos que este tipo de historia y de
racionalidad no es sino el efecto de la ilusién retrospectiva de un resultado histérico
dado, que escribe su historia en "futuro anterior" que concibe su origen como la
anticipacién de su fin. La racionalidad de la filosofia de las Luces, a la cual Hegel dio
la forma sistemdtica del desarrollo del concepto, no es sino una concepcién ideolégica
tanto de la razén como de su historia. La historia real del desarrollo del conocimiento
se nos presenta hoy sometida a leyes muy diferentes de aquella esperanza teleoldgica

del triunfo religioso de la razén. (Althusser Louis, 1972, pag. 50)

De lo anterior podemos observar ciertos puntos que es necesario resaltar de lo dicho por el
autor de La revolucion teorica de Marx: por una parte, es claro que una ideologia no cambia
a partir de un punto crucial. Marx mismo, a pesar de la definicion de este nuevo terreno que
implica lo que Althusser denomina el continente historia, puede desembarazarse de su propia
pertenencia a una ideologia propia de la ilustracién. A final de cuentas, esta toma de
consciencia de un método distinto, de una practica analitica de la realidad, aplicado a un drea
del conocimiento como la historia y la economia no evade el hecho de que Marx mismo
pueda llegar a conclusiones pertenecientes a la ideologia en la cual se encuentra situado. Es
decir, a pesar de que el aporte de Marx implica un rompimiento epistemoldgico y la
definicién de un nuevo terreno y la aplicaciéon de un nuevo método, este rompimiento no
implica, como observa més adelante Althusser en el propio Para leer el Capital, que en Marx
se avizora el triunfo de la razén a partir de la toma de consciencia de las préacticas en un
mundo inmanente. Hay, podria decirse, elementos de una ideologia de las luces, incluso en

el rompimiento epistemolégico marxiano.

Por otro lado, a pesar de que no hay posibilidades de escapar del todo de la ideologia
en la que los sujetos estdn ubicados histéricamente, el cambio efectivo en las précticas

tedricas si implica un cambio en la toma de conciencia a partir, precisamente, de la historia.
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Derivado de la cita anterior, es claro que lo que se propone es que la historia a la que
se hace referencia no es un relato lineal de sucesos que explican la evolucién de amplios
aspectos de la realidad en las diferentes préacticas existentes. Lo anterior implicaria una
continuidad en el progreso del espiritu por si mismo, es decir, nuevamente la ingenuidad ante

el entramado de ideas que explican la realidad.

La historia aqui concebida es un proceso en el que las pricticas existentes en las
relaciones sociales de produccién (econdémicas, tedricas, politicas) explican a partir de si
mismas, en su toma de conciencia de la realidad presente, los procesos anteriores que
conformaban la explicacion de la realidad, es decir la ideologia anterior. Hay, podria decirse,
una retroyeccion en el entendimiento de la historia, la situacidn presente explica los procesos

anteriores.

La cuestion de la historia aqui plantea un problema muy evidente entre el contraste
de Spinoza con Marx y Althusser, esto es: si es propio de la naturaleza de la razon percibir
las cosas bajo alguna especie de eternidad (Spinoza, 1997, pdg. 112), el proceso del
conocimiento implicaria intuir un conocimiento claro y distinto de una realidad dada, como
se pretende si es que se ha podido seguir hasta aqui un materialismo presente en la teoria del
filésofo sefardi, que tendria la caracteristica de ser eterno, permanente. Lo que implicaria un

contraste entre el materialismo spinocista con el materialismo histérico.

Antes de continuar, es necesario realizar ciertas advertencias para poder proseguir

con la exposicion del problema central de la presente indagacidn.

1.-Asi como se ha advertido que la lectura que Althusser hace de Spinoza estd
permeada por su adhesion al materialismo histérico, es probable que la lectura que se hace
de Spinoza en esta investigacion esté altamente influida por el fil6sofo francés. Sin embargo,
esto no haria sino confirmar que los procesos dentro de la préctica filosé6fica estan altamente
influidos por la ideologia. A final de cuentas la manera en que se entraman esta serie de ideas
que forman la explicacion de la realidad que implica la ideologia nos brindas las herramientas

para el andlisis que aqui se formula.

2.- Si nos apegamos a la explicacion previa en este apartado, la practica tedrica de

Spinoza estd mediada por un entorno ideoldgico especifico influido por practicas filoséficas,
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religiosas, politicas, etc. relacionadas con el origen mismo de la modernidad y con el perfil
de pensador judio. En apoyo a esto, el sefialamiento incluso de la técnica de la redaccién del
filésofo sefardi esta intimamente relacionada a la ideologia provista por la religion judia “el
auténtico y dificil reto de traducir la Etica de Spinoza consiste en transmitir al lector la fuerza
y claridad de su sereno y acerado razonamiento, no exento, sin embargo, de lo que alguien
ha descrito como sintesis de dialéctica talmudica, viveza hispanica y parsimonia holandesa”,
afirma Atilano Dominguez en la introduccién a la célebre Etica (Spinoza, 1997, pag. 24).
Podria considerarse entonces que de ahi procede un probable rechazo a la historicidad antes

referida.

3.- Otro aspecto en el que Althusser une los esfuerzos de Spinoza y Marx es
precisamente el rechazo de sus contempordneos hacia los terrenos tedricos que ambos
inauguran, a las lecturas que intuyen preguntas ausentes en la teoria previa a ellos, referidas
al inicio del andlisis de Para leer El Capital. Parafraseando al filésofo francés, diremos que
mucha tierra se ha echado sobre las teorias de estos dos hombres, las propuestas filoséficas
generadas por ellos no han servido a la conformacion, consolidacién y permanencia de una
ideologia dominante en sus respectivas épocas. Las respuestas ontoldgicas, la descripcion de
Dios, las teorias del conocimiento provistas, la preponderancia del papel que juega el cuerpo
en el proceso del conocimiento implican en Spinoza una critica a las précticas politicas,
religiosas y filoséficas de su época. Mientras que las criticas al idealismo, a las estructuras
de produccion y las relaciones sociales, al concepto de historia, entre otras, suponen la critica
a los supuestos ideoldgicos en las précticas juridicas, epistemoldgicas, econdmicas y

filoséficas circundantes de la ideologia ilustrada, propias de la época de Marx.

Sin embargo, a la luz de esta investigacion, es pertinente aventurar la siguiente
postura: no es del todo preciso que la postura materialista epistemoldgica del conocimiento

en Spinoza sea totalmente opuesta al materialismo historico.

En la teoria del conocimiento spinocista se establecen tres géneros del conocimiento.
El primero y méds comun pertenece al meramente imaginativo: "... todas las nociones con las
que el vulgo suele explicar la Naturaleza, son simples modos de imaginar y no indican la
naturaleza de cosa alguna, sino tan sélo la constitucién de la imaginacién" (Spinoza, 1997,

pag. 73). Este primer tipo de conocimiento es una explicacién comun circundante que expresa
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ideas inadecuadas y confusas es, puede decirse, un entramado de ideas producidas a partir de

supuestos inmediatos dados, que expresan la realidad inadecuadamente.

Estas imaginaciones, si bien son descritas como inadecuadas, son una forma de
explicacion muy primitiva en el comun de los hombres, pero es posible un cambio cualitativo
tal que puede elevarse a otro tipo de conocimiento. Lo anterior lo consideramos ya que otro
de los objetivos de esta investigacion es la inclusién del cuerpo como el vehiculo del método
epistemoldgico, no como proveedor de las impresiones empiricistas que generan las ideas
solamente, sino como un dispositivo efectivamente involucrado en la formaciéon del
conocimiento: “Si el cuerpo humano ha sido afectado por un modo que implica la naturaleza
de un cuerpo exterior, el alma humana contemplard ese cuerpo exterior como actualmente
existente o como presente, hasta que el cuerpo sea afectado por un afecto que excluya la

existencia o la presencia de dicho cuerpo.” (Spinoza, 1997, pag. 94)

Mas alla, existe la posibilidad de encontrar un tipo de conocimiento més elevado, un
tercer tipo de conocimiento consistente en ideas adecuadas: “Por idea adecuada entiendo la
idea que, en cuanto se considera en si, sin relacién al objeto, tiene todas las propiedades o
denominaciones intrinsecas de una idea verdadera.” (Spinoza, 1997, pag. 77). Esto es, claro
que las ideas no son los objetos, por ser pertenecer a un atributo diferente del de la materia,
pero podriamos nuevamente sugerir que este proceso de adquisicién de ideas verdaderas
implica la produccién de conocimientos a partir de material previamente existente que
suponen las ideas inadecuadas, producidas en ocasiones por preguntas no planteadas, no

leidas en la lectura de la realidad.

De manera mas clara, a pesar de que la posibilidad del objeto de conocimiento esté
siempre presente, de manera eterna, es decir como realidad inmanente, el proceso de su
intuicién o su conocimiento estd sujeto al paso que va de una imaginacién vulgar o simple,
que explica de una manera inadecuada la realidad de forma inmediata (como a la postre
sucede con toda ideologia), hacia la comprensién mds clara y adecuada consistente, en una
etapa al menos, en la conciencia de los procesos de produccion sociales del conocimiento. Si
el conocimiento es un proceso, implica una historicidad, aunque sea por la condicién
aparentemente temporal de los seres humanos, el tiempo en que nos percatamos o elevamos

al tercer tipo de conocimiento.
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Nuevamente, retomemos lo dicho al principio de este apartado: quiza la muestra mas
clara de la aplicacién del método materialista es el Tratado Teologico-Politico de Baruch
Spinoza. En él, el fil6sofo sefardi critica la ideologia religiosa a partir del planteamiento de
las précticas politicas religiosas existentes en su momento. Lo hace no presentando la historia
del pueblo judio como un evento lineal que explica su situacidn actual en su época, sino que
denota los errores actuales que se han cometido a lo largo de la historia en el pasado, hecho
que coincide con la descripcion realizada anteriormente de la historia no como un proceso
lineal, sino como una explicacién determinada en un momento sobre los hechos que han
conformado la realidad existente. De ahi que digamos que pueden suponerse puntos de

coincidencia entre la postura materialista de Spinoza y el materialismo historico.

En los capitulos posteriores se indagard por reflexiones en la obra de Althusser que
refuercen la valoracién de Spinoza en la conformacién del método que es el objeto de esta
investigacion, asi como algunos cambios significativos producidos al interior de la propia

teoria del filosofo francés.

Elementos de autocritica

1. La aparicion de Elementos de autocritica

El texto Elementos de autocritica de Louis Althusser es publicado en 1974. En dicho trabajo
aparecen articulos que quedaron excluidos de la edicion de la respuesta a John Lewis (la
edicion en espaiol lleva el nombre de Para una critica de la prdctica teorica, 1974, Siglo
XXI). Estos trabajos tienen como antecedente una polémica iniciada cuando en enero de 1972

el filésofo y politico John Lewis® publica en la revista Marxism Today el articulo “El caso

9 John Lewis (1889 — 1976), fil6sofo y politico inglés de filiacién marxista, autor de “The Life and
Teaching of Karl Marx”( 1965) 'y “Socialism and the Individual”(1961), escribié6 en 1972 el
mencionado texto “The case Althusser” publicado en el periddico del partido comunista britdnico
Marxism Today en el cudl analizaba la teorfa de Althusser llevdndolo al divan (como sugiere el titulo
del articulo) y diagnéstica al paciente Althusser de cierto teoriticismo, en una clara defensa del
humanismo presente en la teoria marxista proveniente de los textos de juventud del filésofo de
Tréveris. Dicho humanismo, segiin Althusser, proviene de la etapa hegeliana de Marx y rompe con
ella en textos que consolidan su teoria como La ideologia Alemana y, principalmente, en E! Capital.
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Althusser”. El articulo dirige una serie de criticas a las posturas que Althusser expone en
articulos redactados a lo largo de un poco mds de un lustro, los afios que van de 1960 a 1967,
y que fueron recogidos en dos de sus obras mds reconocidas: La revolucion teorica de Marx

(Pour Marx, 1965) y Para leer El capital (Lire Le Capital, 1967).

Meses después, en junio de 1972, Althusser redacta una respuesta al articulo de
Lewis, la cual fue publicada en los nimeros de octubre y noviembre de la misma revista

Marxism today bajo el sencillo titulo de “Respuesta a John Lewis”. !

2. La polémica Lewis-Althusser:

Abordemos algunos puntos de la polémica desatada entre estos dos pensadores para
vislumbrar el desarrollo tedrico que nos lleva a la figura de Spinoza, primero en un sentido
metddico y, posteriormente, en la busqueda de hallazgos que indiquen la presencia de cierto

materialismo derivado de la lectura que Althusser hace de Spinoza.

A) El diagndstico del paciente Althusser.

En “El caso Althusser” John Lewis describe que en los afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial gran parte de los esfuerzos de la teoria marxista se centraron en el redescubrimiento
de la importancia de Hegel para entender los trabajos de Marx de manera adecuada. Lo
anterior propiciado por la publicaciéon de los Manuscritos de 1844, en la década de 1930, en
los que se encuentran varios indicios de un humanismo en la teoria marxista. Dos posturas
emergentes dentro del marxismo se presentan a partir de esto: en una, la presencia de Hegel
se extiende a lo largo de todo el corpus de Marx; en la otra, dicha influencia hegeliana se
limita a los trabajos del joven Marx (hasta 1844) y, posteriormente, se le considera en declive.
Althusser, segin Lewis, pertenece a esta segunda postura con una particularidad: para
Althusser, la influencia hegeliana luego del 1844 deja de tomar parte en la teoria de Marx de

manera definitiva. Esto incluye conceptos como alienacién, negacién de la negacién y

La version utilizada en esta investigacién es un facsimilar publicado en el periddico Australian left
review en octubre del mismo 1972.

10 Para la presente investigacion se utiliza el libro Para una critica de la prdctica tedrica (1974, Siglo
XXI) emanado del articulo Respuesta a John Lewis publicado previamente en Marxism Today en
octubre y noviembre de 1972.
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Aufhebung. Ademds de esto, segin Lewis, Althusser niega la existencia de un humanismo
en la teoria marxista y, de hecho, propone un antihumanismo marxista. Debido a esto, lo que
parece quedar en la teoria de Althusser es s6lo mero formalismo tedrico (al sacar de la
ecuacion el factor humano, la postura althusseriana parece proceder como un mera
formalidad metodoldgica, por decirlo de alguna manera); una parodia de escolasticismos

marxista, segun los propios términos de Lewis.

Para Althusser, dice Lewis, Marx abandona su hegelianismo en los Manuscritos
econdmico- filosdficos de 1844 (MOSCU, 1932) y excluye los conceptos del hegelianismo
en la redaccion de La ideologia Alemana (MOSCU, 1932). Iniciando con ello una nueva
etapa en un dramdtico rompimiento con toda la teoria marxiana anterior. Esto, para Lewis,
es un mito. No hay evidencia de tal rompimiento. A partir de aqui, la exposicion de Lewis se
centra en mostrar la constante aparicidn de terminologia hegeliana a lo largo de los trabajos
posteriores a La ideologia Alemana. Ademds, muestra la presencia del humanismo en Marx

a partir de la influencia de un ilustre hegeliano de izquierda: Ludwig Feuberbach.

Lewis acusa, a lo largo de todo el articulo, a Althusser del desconocimiento de la
teoria marxista y, por tanto, de no ser capaz de ver que al interior del marxismo el hombre
toma su papel como el sujeto central en el cambio de la historia. Segin Lewis, Althusser
olvida que son los hombres los que a partir de sus condiciones modifican y propician los

cambios.

Marx refutes Althusser’s “ theoretical antihumanism” in the same argument, for he declares
that “ the entire history of the world is nothing but the begetting of men through human
labour”. “By activity in the world, and changing it, he at the same time changes his own
nature and develops the potentialities that slumber within him” .28 Thus, man’s making of
his world is at the same time his making and re-making of himself and his achievement of

his own full development as man (LEWIS, 1972, pag. 20)

A partir de esto, se acusa a Althusser de no dar en su vision del marxismo la relevancia al
hombre como factor de cambio, de traicionar dicha importancia en aras de remarcar el
sistema, la supuesta “ciencia marxista”. Esto llevaria a la ciencia de Marx por derroteros del
mero formalismo alejandose de la praxis, conduciéndola a aquello que pretendia atacar: el

idealismo.
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Finalmente, luego de exponer sus argumentos contra Althusser, Lewis lo describe
como un catdlico y, precisamente por ello, juega con la idea de su escolasticismo, para

rematar diciendo:

Althusser is prepared to defend his case on the field of a battle for the right word.
There are two words in particular on which he is prepared to fight to the last: firstly,
he refuses to admit that Marxism is a humanism; secondly, he refuses to say that it is
Man who makes history. If these are his dogmas, he may keep them. (LEWIS, 1972,
pag. 26)

B) La respuesta del paciente.

Meses mas tarde, Althusser responde el articulo de Lewis no sin advertir primero que, desde
luego, han cambiado muchas cosas en su postura mostrada en textos escritos casi doce afios
antes (recordemos que los libros a los que alude Lewis contienen textos redactados por
Althusser desde 1960). Sin embargo, existen en la critica de Lewis aspectos en los que

Althusser no esta dispuesto a transigir y serdn expuestos brevemente a continuacion.

En el primer apartado, Althusser sefala que Lewis establece su critica s6lo en el
ambito de la filosofia. Ningtn tema de los que aborda tiene que ver con los eventos sucedidos
luego de 1965 (fecha en que los ultimos textos de Para leer El capital fueron escritos), ni el
XX Congreso, ni la division del Movimiento Comunista Internacional, ni la Primavera de
Praga o el Mayo francés aparecen mencionados por Lewis. El, afirma Althusser, es un

espiritu puro cuyo dmbito de discusion es el tedrico.

Luego de senalar ese punto, Althusser define 1o que entiende como filosofia a la luz
de la necesidad de que la misma toque a la politica. La filosofia es, en tltima instancia, lucha

de clases en la teorfa (ALTHUSSER, 1974, pag. 15).

En seguida, Althusser resume la critica que Lewis redacto en “El caso Althusser” en
dos partes: 1) Althusser no conoce la filosoffa de Marx, y 2) no conoce la historia de la

formacion del pensamiento de Marx. Y, posteriormente, se dispone a contestarlos.

Abordando el primer punto, Althusser sefiala tres “tesis” que constituyen en Lewis

los primados de la teoria marxista: no. 1, el hombre hace la historia; no. 2, el hombre hace la
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historia rehaciendo la historia ya hecha, “trascendiendo”, por la negacion de la negacion, la

historia ya hecha; no. 3, el hombre conoce sélo lo que hace.

La respuesta que da Althusser a estas tres tesis bien puede pasar sélo por revision de
lo que los términos, significan (;qué es hacer la historia?, o ;qué es trascender?). En ese
sentido, todo quedaria en un problema semdntico y regresariamos al punto del teoreticismo.
Pero veamos: si el hombre hace la historia y, luego, la trasciende negidndola, tendriamos que
decir que el hombre hace la historia negiandola, yendo mds alld de ella. La historia se
convierte en producto y la materia prima y, ain mads, se convierte en el escenario de la
transformacion, de este hacer del hombre. El hombre trasforma la historia para hacer historia
dentro de la historia. Si este es el caso, el hombre se vuelve un ser omnipotente. Esto es, el
hombre no solo es capaz de hacer la historia, sino que es capaz de transformarla a partir de
la negacion, dicho sea de paso una negacién que volverd a ser negada. El ser humano puede
hacer lo que se le venga en gana porque es el hacedor y transformador formidable de la
historia. Es obvio que Lewis tiene que ser humanista. Y, ademds de humanista, sartreano. El

hombre que Lewis describe estd apegado a su libertad.

El problema es que no hay situacién especifica histérica en la cual el hombre
desarrolle todo eso. Lewis no habla de medios de produccién, de relaciones sociales de
produccion. Lewis entiende la libertad en un sentido burgués, hegeliano. La trascendencia,
para él, tiene ese sentido. El humanismo basado en este hombre con libertad que le permite
trascender la historia es, para Althusser, un bonito entramado de conceptos entendidos en la

mas pura tradicion idealista burguesa revestida de marxismo.

Posteriormente, Althusser responde con una comparacion entre lo que Lewis afirma

y lo que el marxismo-leninismo postula, segin la vision althusseriana:
. El hombre hace la historia, de Lewis, vs las masas hacen la historia.

. El hombre hace la historia trascendiendo la historia vs la lucha de clases es el motor

de la historia.

De estas confrontaciones obtenemos que el sujeto histérico es distinto. No es el hombre (lo
que implicaria una abstraccion), sino la masa real y con condiciones histdricas especificas de

relaciones sociales de produccién la que se erige como el actor principal. ;| De qué? Pues, no
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de hacer la historia, sino de mover la historia. No se trata de que esta masa haga algo. No es
una creacion, s un movimiento, una trasformacion. De esta manera, Althusser refuta a Lewis
con conceptos tomados del marxismo-leninismo en lo que ciertamente parece un juego de
terminologias. Pero, como se advierte en el mismo texto, las palabras implican armas, armas

en que la lucha de clase forja su propia ciencia y su propia filosofia.

Con respecto a la tercera tesis de Lewis que dice que el hombre s6lo conoce lo que
hace, Althusser la contrasta con la afirmacion el hombre sélo conoce lo que es. Habra que

sefalar dicha afirmacién como un juicio con un contenido altamente spinocista.

Detrds de esta contraposicion, segin Althusser, se encuentra la sujecion de la
dialéctica al materialismo, el ser sobre el pensamiento, es decir: a diferencia del primer
enunciado en el que el hombre es lo prioritario, ese hombre ideal del que ya hablabamos y
que conoce lo que hace (con la capacidad infinita que posee el verbo hacer), en el segundo
enunciado lo prioritario es lo que es, es decir, hay un principio materialista, realista,

nominalista quiza.

Es importante revisar el papel que juega el Sujeto en estas posturas: mientras que en
el primer caso (el hombre sélo conoce lo que hace), el Sujeto principal es el Hombre; en el
segundo (el hombre s6lo conoce lo que es), no hay dicho sujeto como tal, no hay
personificaciones, porque para el marxismo-leninismo no hay un sujeto histérico particular,

son las masas y sus procesos histérico-econémicos reales lo que se conoce.

Esta tesis es, a la vez, tesis de existencia, tesis de materialidad y tesis de objetividad:
plantea que no se puede conocer sino lo que existe; que el principio de toda existencia es la
materialidad y que toda existencia es objetiva, es decir “anterior” a la “subjetividad” que la

conoce, y es independiente de ella. (ALTHUSSER,1974, pag. 39)

Asi, se muestra la prioridad caracteristica de la teorfa marxista de la préctica sobre la
teorfa. La masa no tiene tanto contacto con la historia, dado que dicho contacto o papel en
el desarrollo de la historia se ha descrito por medio de la ideologia dominante burguesa. Sin
embargo, esta masa tiene mds relacién con la naturaleza, con lo material, porque es lo que

transforma por medio de su trabajo.
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Esta transformacion, esta cercania con lo que se conoce, con la materia, es el principio
rector de esa teoria marxista que es la que Althusser defiende. No una ciencia de lo ideal, de
lo formal, sino una que detenta el primado de la materia y de los procesos sociales de

produccién por encima de conceptualizaciones idealistas y formales de la ciencia burguesa.

Esta teoria, es decir, la filosofia como lucha de clases tiene aplicacién en los dmbitos
politicos, desde luego; pero también en otros &mbitos. Esta filosofia, como teoria unida a la
préactica y, por tanto, a todas las practicas sociales mantiene un vinculo con las ciencias, las

artes, etc.

Los esfuerzos de dotar al marxismo militante de una filosofia, dice Althusser,
frecuentemente resultan en un retroceso, en un desconocimiento de la ciencia marxista, como
sucede en los casos de Sartre y Lewis, quienes pretenden filosofar desde el marxismo
negando, a partir de su humanismo idealista, el papel de la masa en su realidad dentro de las

relaciones sociales de produccion.

Con respecto al segundo punto en el que Lewis acusa a Althusser de ignorar el
proceso de formacion del pensamiento de Marx, el autor de La revolucion tedrica de Marx
reconoce en favor de Lewis el acierto de denunciar la supuesta desaparicion de las nociones
hegelianas de alienacién o negaciéon de la negaciéon que Althusser sostiene como
consecuencia del corte epistemoldgico hecho por Marx. Es verdad que dichas nociones no

desaparecen.

Sin embargo, a pesar de que los conceptos hegelianos aparecen en ciertas obras, en
otras, dichos conceptos estdn ausentes. Y, si bien se puede dudar del concepto de corte o
ruptura epistemoldgica aplicada a Marx, lo cierto es que a partir de 1845 la aparicién de

nueva terminologia y la formacion de un nuevo aparato tedrico marxista es evidente.

Si a pesar de esta construccién de una nueva teoria, en la que incluso se rechazan
autores antes ensalzados, como Proudhon o Feuerbach, no se quiere etiquetar este cambio
como ruptura, habrd que observar de todas maneras que las categorias hegelianas aparecen

cada vez menos en los textos del Marx maduro.

Althusser reconoce lo que para €l implica su error en los trabajos anteriores a 1965.

Al anunciar la ruptura en la revolucion tedrica de Marx, se ha caido en el error de proclamar
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un cambio en la ciencia. Es decir, nuevamente se toma a la teoria como un modelo ideal,
formal. Althusser acepta haber caido en lo que llama un teoreticismo. Sin embargo, este error,
cometido casi una década antes, fue matizado a lo largo de los trabajos posteriores. En el
Curso de filosofia para cientificos (1967) y en Lenin y la filosofia (1969), Althusser intenta
corregir estos rasgos de teoreticismo, ponderando la definicion de filosofia con la que parte

esta respuesta: la filosofia es, en ultima instancia, lucha de clases en la teoria.

Negar el corte epistemoldgico sobre la base de la aparicion de terminologia hegeliana
o de otra especie en escritos de Marx posteriores a 1844 implica querer establecer el
desarrollo de la teoria marxiana en una linea cientifica y filoséfica todavia idealista. Desde
luego que Marx sigue teniendo influencia y necesidad de utilizar los conceptos que le son
cercanos. Pero la presencia de influencia y terminologia hegeliana en los trabajos posteriores
a los manuscritos de 1844 no impide observar una superacion al interior del trabajo marxiano,
un distanciamiento de ellos para formar un cambio tedrico. Mds importante, un cambio
tedrico ligado a la lucha de clases. Negar esto es, a fin de cuentas, enmarcar la teoria de Marx
en el mismo tipo de esfuerzo intelectual de sus antecesores, es decir, es un intento

reaccionario dentro del mismo seno marxista, tal y como sucede con Lewis.

Finalmente, Althusser argumenta que esta necesidad de hacer que Marx permanezca
en una teoria idealista responde también a entornos politicos: el humanismo “afadido” a
Marx se presenta ante la necesidad de desmarcarse de la figura de Stalin, por ejemplo. Volver
a Marx un humanista implica adoptar la condena del XX Congreso contra Stalin y el famoso
culto a la personalidad. Esto implica una mascarada que enarbola al Marx de juventud y su
humanismo, su vinculacion con conceptos como la Libertad, el Hombre, los Derechos
Humanos, propios de la ideologia ilustrada, y otro mas nuevo como socialismo con rostro
humano propuesto en enero de 1968 en Checoslovaquia, para colar posturas burguesas en el
entorno marxista. Desde luego que era necesaria una critica a Stalin, pero no una que

regresara a conceptos idealistas alejados de la préctica politica y de la lucha de clases.

Los conceptos humanistas en Marx ostentados por intelectuales marxistas burgueses
enclaustrados en sus casas, haciendo critica remota, merecen, afirma Althusser, la critica de

todos los comunistas.
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3. Elementos de autocritica, la extension de la respuesta.

Ademds de la “Respuesta a John Lewis” publicada en Marxism today y la posterior
publicacién de un libro que incluia algunas notas, Althusser redacta una serie de textos
compilados en Elementos de autocritica (ALTHUSSER, 1975). En ellos, ademds de
continuar la defensa de su postura, en los primeros apartados describe los elementos en los
que errd en cuanto a su posicion en La revolucion tedrica de Marx 'y Para leer El capital.
Como ya se habia advertido antes, Althusser renuncia a la idea de desestimar la ruptura como
algo inexistente o irrelevante. Sin embargo, es claro que a la distancia el autor ha corregido
y reconsiderado la manera en que aborda dicha ruptura. Esta ruptura de la teoria de Marx con
el idealismo hegeliano no es un evento salido de la nada, no se comporta como un momento
crucial sino como un desarrollo teérico complejo en el que intervienen también elementos
tomados de la ideologia burguesa. No podria ser de otra forma: para poder distanciarse de
aquella ciencia burguesa, la nueva ciencia tendria que nacer de la propia contradiccién con

aquella.

Desde luego, eso regresaria a la teoria marxista a Hegel, con quien el marxismo tiene
una relacion irrenunciable. Pero el marxismo no es so6lo la consecucion de una légica de
contradicciones, es decir una dialéctica, eso lo reduciria a un mero formalismo, lo volveria
ciencia burguesa, la mera enunciacién de lo que es un error por estar fuera del idealismo
cientifico, por pertenecer a la mera ideologia. Esto es, la ciencia marxista o materialismo
histérico, no se limita a explicar la manera en como se desarrolla el conocimiento humano.
Desde luego, puede decirse que hay una légica, pero la transformacion del pensamiento
explicada s6lo como la transformacién de las ideas, entendiendo dicha transformacién como
un felos humano, es el entramado ideoldgico propio en el momento en que se desarrolla la
filosoffa marxiana. La ruptura de la ciencia marxista implica el anélisis de las relaciones de

produccion existentes. Porque explica el desarrollo histérico, pero desde el materialismo.

Habra que regresar a la lucha de clases, al motor que mueve la historia, pero no como

mera inyeccion de lucha de clases a la teoria, no se trata de meterla con calzador.

Con toda evidencia, no supimos ver claramente este punto en 1965. No comprendimos la
dimension excepcional del papel de la lucha de clases en la filosofia de Marx y en el

dispositivo conceptual del mismo El capital. Exacto: aun sospechando que la ciencia marxista
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no sea «una ciencia como las demds» (...), pero faltos de argumentos para explicar en qué
consistia su diferencia, acabamos tratdndola de «ciencia como las demds», recayendo asi en

los peligros del teoricismo. (ALTHUSSER L. Elementos de autocritica, 1975, pag. 43)

Althusser ademas se defiende ante la acusacion de ser un estructuralista. Si bien acepta que
cayo en la tentacion teoricista, dicho yerro consistié en no advertir la importancia de la lucha
de clases en la filosofia de Marx, no por el papel del hombre como advertian sus detractores,
ya que los hombres finalmente son portadores de los cambios, pero no quienes los hacen.
Hay que recordar que los que hacen los cambios son las masas, las que asumen sus posiciones

de clase en el devenir historico como ya se habia mencionado en la “Respuesta a John Lewis”.

El error de omitir la importancia de la lucha de clases en el proceso, en efecto, doto a
la ciencia de Marx de una visién cercana al formalismo. Pero no cercana al estructuralismo
que es, a final de cuentas, una teoria atribuible a casi cualquier postura reciente. Se puede
acusar a casi cualquier tendencia filoséfica o cientifica de estrucuturalista simplemente con

eliminar algun rasgo de tipo psicologista.

Lo que importa recordar es que el estructuralismo no es una filosoffa acabada, sino un
conjunto de temas difusos que no realizan su tendencia-limite més que en ciertas condiciones
muy definidas. Segin lo que se «entiende» por estructuralismo (por ejemplo: el
antipsicologismo), segiin lo que se aparente tomar de él cuando uno se limita a cruzar
conceptos que €l habia, a su vez, «tomado prestados», seglin se entre en la légica extrema de
su inspiraciéon se es o no se es estructuralista y se es, mds o menos, estructuralista.

(ALTHUSSER, 1975, pag. 41)

El desapego a la nocidén de hombre junto con el error ya explicado de no dar importancia a la
lucha de clases en el desarrollo de la filosofia marxista reviste en efecto a la postura de
Althusser de estructuralismo. Pero, como €l afirma, esto fue asi porque, como se ha citado
arriba, en sus trabajos anteriores no se comprendio el papel que juega la lucha de clases en la
filosofia de Marx, lo que provocd el tratamiento erréneo del materialismo histérico como una
de las demds ciencias (dentro del entramado ideolégico propio del idealismo), recayendo en
el teoricismo. Aunque, como sefiala el propio Althusser: “Pero no fuimos estructuralistas”

(ALTHUSSER, 1975, pag. 43)
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4. Spinoza en Elementos de autocritica.

Luego de negar la influencia estructuralista en sus posturas, Althusser expone cudl ha sido el
origen de su desviacidn teoricista, y la encuentra nada menos que en Spinoza. Advierte que,
si bien las posturas que sefiala como influidas por el spinozismo no son enunciadas
directamente en la obra del fil6sofo sefardi, dichas postura pueden inferirse de la lectura de

su obra.

Althusser se dice herético en cuanto a su herencia spinozista, pero ser herético es ya
una manera de tributo a Spinoza. Este comentario podria tomarse como una mera ironia
althusseriana. Sin embargo, al reconocer dicha influencia, el mismo Althusser continta el
esfuerzo autocritico al mostrar que, como sucede con el propio Marx y su relacién con la
teoria hegeliana, cualquier esfuerzo filoséfico estd influido por posturas que le anteceden o

circundan y permaneceran, de una forma u otra.

Althusser afirma a continuaciéon que hay un regreso a Spinoza porque no es fdacil la
filosofia a la luz del marxismo. Recordemos que, como se menciond anteriormente, uno de
los puntos mds importante de esta autocritica recae en el hecho de que, en sus obras
anteriores, Althusser mantuvo a la filosofia marxista en el ambito de lo meramente tedrico,

que no supo evitar que el corte epistemoldgico evadiera el idealismo formalista.

Asi pues, este regreso a Spinoza implica un retroceso, pero uno necesario para poder
identificar y corregir, deshacerse de aquello que implica el motivo de su desviacion teoricista.
La filosoffa marxista habria de regresar a la filosofia anterior para reafirmarse a si misma en
la diferencia: para utilizar el 1éxico, los conceptos de otras posturas, para resignificarlos o

sefialarlos y excluirlos.

Este regreso, estos rodeos han sido necesarios y frecuentes en el desarrollo de toda la

filosofia, pero hay en este regreso razones especificas para valorar el aporte del spinozismo:

Si hace falta dar una razén, una sola razén, la razén de las razones, hela aqui: realizamos el
rodeo a través de Spinoza para ver algo més claro en la filosofia de Marx. Conviene precisar:
el materialismo de Marx nos obligaba a pensar su rodeo necesario a través de Hegel;
realizamos el rodeo a través de Spinoza para ver mas claro el rodeo de Marx a través de

Hegel. (ALTHUSSER, 1975, pag. 47)
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Si la dialéctica hegeliana es idealista y absoluta, ;como puede la marxista ser materialista y
critica? Althusser observa que esta tensidon entre el idealismo y materialismo se habia
presentado antes entre el propio Hegel y Spinoza. Habra que aclarar que, desde luego,
Spinoza no se afirma a si mismo como materialista, pero es ahi donde se comete la injusticia
al propio spinozismo: no se puede afirmar el materialismo en la obra del fil6sofo sefardi,
pero se puede a partir de sus posiciones tedricas sentar ciertas bases que sirvan al
materialismo, tal y como la historia de la filosofia lo hizo en varias de sus vertientes (como
es el caso del materialismo francés del Siglo XVII y X VIII, por ejemplo''). Sobre este punto
quiero hacer énfasis, ya que servird a los propésitos de la presente investigacion mds adelante.
Si bien el Spinozismo no se declara materialista, no podria hacerlo, la manera de abordar
ciertos conceptos, como el de sustancia, bien pueden analizarse a la luz de una lectura que lo

dota de rasgos que un cierto materialismo posterior sostiene.

Continuemos con la disertacion de Althusser, quien sefiala que en Hegel se inicia un
proceso dialéctico en el que la 16gica se aliena en la Naturaleza que, a su vez, se aliena en el
Espiritu, el cuél regresa nuevamente a la Logica completando un circulo que volverd a iniciar.

Esto implica (de una manera muy sintetizada) todo el proceso de la dialéctica hegeliana el

I Esta postura filoséfica ostentada por pensadores como La Mettrie, Helvecio, Diderot y Holbach,
entre otros, tiene en efecto antecedentes en ciertas interpretaciones de Descartes (especificamente en
su teoria fisica) Locke y Spinoza entre otros. Cabe sefialar también que, aunque el marxismo reconoce
en esta tendencia filos6fica un enorme avance la postura filos6fica materialista, también sefiala que
estd relacionada con una ideologia progresista burguesa, que apela a la formacién de una conciencia
social ciudadana pero que no aporta a una postura de clase. Ejemplos de ello se puede ver en criticas
hechas por Engels, Lenin y el propio Marx. En La sagrada familia (Frankfurt 1845), Marx hace una
revision sobre esta postura filoséfica y dirige una critica contra la visién que muestra Bruno Bauer
sobre ella. Curiosamente, el error que encuentra Marx al respecto radica en que la lectura de Bauer
estd emanada del propio Hegel, y que es él quién asocia de manera determinante a Spinoza con el
materialismo francés del siglo XVII y XVIII. Cabe mencionar que una postura laudatoria que puede
haber influido en la apreciacién el joven Marx de este tipo de materialismo es la de Feuerbach a quien
el propio Marx retoma en La critica como fundamento: “...el corazon —el principio femenino, el
sentido de lo finito, la sede del materialismo— tiene mentalidad francesa. 'La cabeza —el principio
masculino, la sede del idealismo—, alemana. El corazon es revolucionario, la cabeza reformista. La
cabeza realiza las cosas, el corazén las pone en movimiento. Pero s6lo donde hay movimiento,
ebullicién, pasién, sangre, sensibilidad, hay también espiritu.” (MARX K. , Textos selectos,
Manuscritos de Paris, Manifiesto del partido comunista, Critica del programa de Gotha, 2012, pag.
375) retomado de Principios de la filosofia del futuro.
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cual, sefiala Althusser, no posee un inicio. Althusser retoma al propio Hegel en el comienzo

de la Logica: el ser es la Nada. Esto es, no existe un origen.

En Spinoza, advierte Althusser, el inicio es Dios, pero para negarlo como Sujeto en
la universalidad de su sola potencia infinita (ALTHUSSER,1975, pag. 48). Esto es, en ambos
casos se niega la trascendencia, el mds alld. A pesar de los antagonismos, de las tesis y la
antitesis, de los diversos atributos de Dios, es decir; de la naturaleza, hay una identificacién

con la totalidad en ambas posturas.

Sin embargo, en Hegel esta negacion de la trascendencia que inicia por la Nada
conduce a un devenir que supone fines. En el sistema hegeliano hay una Historia del
Espiritu que implica un telos. Cosa que no sucede con Spinoza dado que no hay una
Nada a la que negar, Spinoza empieza por Dios, por la totalidad, no se requiere de
finalidades. Aqui resulta conveniente citar en extenso al propio filésofo judio en el

Apéndice al libro I de la Etica:

Y, como todos los prejuicios que aqui me propongo sefalar, depende este tnico, a
saber, que los hombres suponen generalmente que todas las cosas naturales actian,
como ellos, por un fin; mas aun, dan por seguro que el mismo Dios dirige todas las
cosas a un fin, puesto que dicen que Dios las hizo todas por el hombre y al hombre
para que le rindiera culto; por eso, consideraré primero sdlo éste. Buscaré, pues, en
primer lugar, la causa de que la mayoria de los hombres se contenten con este prejuicio
y de que todos sean por naturaleza tan propensos a abrazarlo; después mostraré su
falsedad; y, finalmente, como de éste han surgido los prejuicios acerca del bien y el
mal, el mérito y el pecado, la alabanza y el vituperio, el orden y la confusion, la belleza

y la fealdad, y acerca de otras cosas similares.

[c] No es éste, sin embargo, el lugar de deducir esto de la naturaleza del alma
humana. Serd suficiente con que tome por fundamento aquello que todos deben
reconocer, a saber, que todos los hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas
y que todos tienen apetito de buscar la utilidad y son conscientes de ello. Pues de
esto se sigue: 1) que los hombres opinan que son libres, porque son conscientes de
sus voliciones y de su apetito, y ni por suefios piensan en las causas por las que estan
inclinados a apetecer y a querer, puesto que las ignoran. Se sigue: 2) que los hombres

lo hacen todo por un fin, es decir, por la utilidad que apetecen; de donde resulta que
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siempre ansian saber tnicamente las causas finales de las cosas hechas y, tan pronto
las han oido, se quedan tranquilos, ya que no tienen motivo alguno para seguir
dudando. Mas, si no logran oirlas de otro, no les queda més que volverse sobre si
mismos y reflexionar sobre los fines por los que suelen ser determinados a tales
cosas; y asi, necesariamente juzgan el ingenio de otro por el suyo propio. Ademds,
como tanto en si mismos como fuera encuentran no pocos medios que conducen en
buena medida a conseguir su utilidad, como, por ejemplo, los ojos para ver, los
dientes para masticar, las hierbas y los animales para alimentarse, el sol para
iluminar, el mar para alimentar los peces, etc.: ha resultado que consideran todas las
cosas naturales como medios para su utilidad. Y como saben que ellos han
descubierto esos medios, pero no los han preparado, han tenido motivos para creer
que es algin otro el que ha preparado esos medios para que ellos los usen. Pues,
después de haber considerado las cosas como medios, no pudieron creer que ellas se
hicieran a si mismas, sino que a partir de los medios que ellos mismos suelen
preparar, debieron concluir que se da algin o algunos rectores de la Naturaleza,
dotados de libertad humana, que les proporcionaron todas las cosas y las hicieron
todas para su uso. Y, [p. 68] como nunca habian oido hablar del ingenio de tales
rectores, también debieron juzgar de él por el suyo propio; y, en consecuencia,
afirmaron que los dioses lo dirigen todo a la utilidad de los hombres, a fin de
cautivarlos y ser tenidos por ellos en el maximo honor. De donde ha resultado que
cada uno, de acuerdo con su ingenio, haya excogitado diversas formas de rendir culto
a Dios, para que Dios les amara méas que a los otros y dirigiera toda la Naturaleza a
la utilidad de su ciego deseo y de su insaciable avaricia. Y asi, este prejuicio derivo
en supersticiéon y eché hondas raices en las almas, lo cual fue motivo de que cada
uno pusiera todo su empefio en comprender las causas finales de todas las cosas y en
explicarlas. Pero, mientras pretendian mostrar que la Naturaleza no hace nada en
vano (esto es, que no sea para utilidad de los hombres), no parecen haber mostrado

otra cosa sino que la Naturaleza y los Dioses deliran lo mismo que los hombres.

(SPINOZA B. , 2000, pg. 67)

Siguiendo este razonamiento de Spinoza, Althusser vislumbra, en este telos aparente, la
gestacion de una teoria de la ideologia. ;Es necesario afiadir que si Spinoza niega todo uso
del Fin, hace en cambio la teoria de su ilusion, necesaria y, por tanto, fundada? En el

Apéndice al Libro I de La ética, y en el Tratado teolégico-politico encontramos lo que, sin
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lugar a dudas, puede ser calificado como la primera teoria de la ideologia con sus tres
caracteristicas: a) su «realidad» imaginaria; b) su inversidn interna; y ¢) su «centro»: ilusién
del sujeto. (ALTHUSSER, 1975, pédgs. 48-49). Esto, afirma Althusser, ademads de la evidente
suposicion de indicios de teoria de la ideologia en Spinoza, implica una radicalidad que no
es posible ver en Hegel. Radicalidad que se dirige hacia la religién (lo que no sucede en el
caso hegeliano), rasgo ideologico dominante en la época de Spinoza, que €l mismo califica
como imaginaria, o producto del primer tipo de conocimiento. Esto es, se puede observar en
Spinoza la idea de que el primer género del conocimiento es una intuicién imaginaria la que
explica la realidad de una manera inmediata, poco reflexiva y que nos lleva a la supersticion.
Ademas, existe una inversion interna debido a que la explicacién generada implica la
existencia de algo externo a la realidad circundante, que tiene como protagonista a un sujeto
que sostiene esta relacion con una fuerza trascendente. Esta critica elaborada por Spinoza
implica esa radicalidad ya sefialada, ya que desnuda a la religién de estas narraciones entre
dos sujetos (Moises y Dios, o el pueblo judio y su creador). Con esto, Althusser explica que
Spinoza desarrolla una teoria que ataca al pensamiento religioso en un momento en que la
religion es la ideologia dominante. Este hecho no aparece en la teoria hegeliana ya que en
ella la explicacion depende de un elemento trascendente, frecuentemente explicado por la
vertiente oficial del hegelianismo como Dios, ademds de que, la inversion (que sugiere la
inversion propia que mas adelante realizaria el propio Marx del sistema hegeliano) entre el
sujeto y el mundo estd explicitamente planteada. Todo esto puede explicar que en Spinoza se

encuentra aquella radicalidad que no es posible observar en Hegel.

Sin embargo, como sefala el propio Althusser: “Pero al mismo tiempo se resistia a
considerar la ideologia como simple error o ignorancia desnuda, ya que fundaba el sistema
de este imaginario sobre la relacion de los hombres con el mundo «expresado» por el estado

de sus cuerpos.” (ALTHUSSER, 1975, pag. 49).”

Este materialismo de lo imaginario puede bien constituir un exceso (lo cual acepta
Althusser), pero le sirve como motivo para exponer que, al criticar la ilusién imaginaria del
sujeto, se critica también la nocidn abstracta en la ideologia juridica burguesa de Sujeto, es
decir, se llega a un sujeto vacio. Lo anterior porque la filosofia hegeliana denosta la

subjetividad en aras de la 16gica. Segtin Althusser, Hegel reprocharia a la filosofia de Spinoza
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permanecer en la substancia, porque la propuesta hegeliana enarbola al Espiritu como el
Sujeto de la Historia y muestra a la 16gica encaminada a un telos que dirige el devenir. A
partir de esta contradiccidn, Spinoza nos muestra en Hegel el alejamiento de la vida de los
sujetos, de sus condiciones materiales de vida. Para Althusser, Sujeto y Fin implican el mito

hegeliano develado a partir del retorno a Spinoza.

Como ultimo punto en el apartado de Spinoza, Althusser retoma la cuestion de la
verdad. Retoma la frase verum index sui et falsi 1a cual traduce como: lo verdadero se indica
a si mismo y a lo falso. Al enunciar el corte o ruptura epistemoldgica, Althusser asume que
después de la creacion de la nueva ciencia marxista (el materialismo histérico) habra que
tomar distancia de la ciencia precedente ya que ésta, al ser idealista y formalista, se torna

falsa.

Pues bien, a partir de esa mostracion de la verdad por si misma como veridica y, por
extension, a partir de la mostracion de aquello que no es la verdad, Spinoza logra eludir el
problema del criterio de verdad. La verdad es verificable, comprobable por si misma.
Althusser afirma que en este retorno que €l hace a Spinoza, el filésofo sefardi se aleja de la
verificacion de lo verdadero que requiere lo que posteriormente seria el idealismo. Esto es,
la verdad no requiere ser verificada o cotejada con el felos que la dotaria de certidumbre, ella
se devela a si misma tal cual es, no como deberia de ser, y por tanto no necesita de un discurso
que la valide. Lo que es mds, en el entorno de la teoria de Spinoza podemos afirmar que no
existe la necesidad de la verificacion de la idea con la cosa externa a ella, dado que las ideas
son modos concretos bajo el atributo del pensamiento, asi como los objetos son modos
concretos, también, en su atributo extenso. Corresponden a la misma sustancia siguen una
misma logica, a una misma naturaleza interna, inmanente, que se valida a si misma. En

palabras del propio Spinoza:

En cuanto a lo dltimo, a saber, por qué medios puede un hombre saber que tiene una
idea verdadera, que concuerda con su objeto ideado, acabo de mostrar de forma mas que
suficiente que eso s6lo procede de que tiene una idea que concuerda con su objeto
ideado, es decir, de que la verdad es su propia norma. (SPINOZA B. , 2000, pag.
110)
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Contrariamente, Spinoza afirma que lo verdadero se indica a si mismo. O sea, la
verificabilidad de lo verdadero depende de la produccién de lo veridico, es un proceso, no
una mera validacion de datos a partir de la contrastacion de lo que se considera la verdad,

sino una produccidn a partir de la propia actividad tedrica.

Aqui, a Althusser le resulta necesario volver a contrastar a Spinoza con Hegel. Este
ultimo asumia lo verdadero como parte de un proceso histérico interno. Lo verdadero no
resulta importante por su calidad de verdad sino como parte de la consecucion de su finalidad,
de su telos, en el devenir histérico. En cambio, en Spinoza no se requiere una validacién ya
que la verdad, como se ha dicho antes, se indica a si misma. Es en este punto en el que
Althusser acepta que al definir el conocimiento como produccién al interior de la actividad

tedrica lo que sucedié fue lograr alejarse del idealismo a partir de Spinoza.

Desde luego, Althusser hace jugar a Spinoza en terrenos que no son los suyos, pero
este discurrir hace que la figura del fil6sofo sefardi devele los vicios de la dialéctica idealista
de Hegel para mostrar como la dialéctica materialista puede evitar el mero formalismo de la
l6gica hegeliana. Se busca, entonces, lograr que la dialéctica juegue con figuras tépicas, con
lugares especificos, que esta teoria nueva aborde la realidad a partir del andlisis de las
relaciones sociales de produccidn, que analice la realidad a partir de elementos concretos,
por decirlo de alguna manera. Se trata de evitar la tentacion idealista dentro del materialismo

marxista.

Asi pues, Althusser explica por qué para €l fue mas necesario el retorno a Spinoza y,
no como decian sus detractores, abrazar el mero estructuralismo. La intuicién de un cierto
tipo de materialismo en Spinoza, y la necesidad de mostrar las diferencias entre la dialéctica
hegeliana y la marxista a partir de la problematica de la verdad (que se muestra a si misma)
como produccién de la prictica tedrica, sirve como plataforma para iniciar la indagacién por

esta nueva ciencia inaugurada por Marx.

Desde luego, estos hallazgos no emparentan a Spinoza con la teoria marxista, pero si
lo erigen como un antecedente en la busqueda de indicios materialistas que complementan
aquello de lo que el hegelianismo si doté a la teoria marxista, y que no se encuentra en

Spinoza: la contradiccion.

61



5. Spinoza mds alld de su papel metodologico en Elementos de autocritica.

Ademas de la notoria influencia que ejerce Spinoza en la formacion personal de Althusser,
cabe resaltar que la manera en que se presenta a lo largo del texto tiene que ver con un asunto
metodoldgico en la exposicion de su defensa. Como se sefiala en el apartado dedicado a
Spinoza, expuesto arriba, hay una estrategia que consiste en dar un rodeo al idealismo a partir
de un contraste con cierta forma de ostentacion de la naturaleza material para anular ciertos

elementos hegelianos.

El peligro es claro: si abrazamos el spinocismo habra que desmarcarse luego de él
mismo porque, a final de cuentas, Althusser no pretende mas que tomarlo como una
estrategia. Spinoza no incluye en su visién del mundo la importancia de la historia, hay en su

teoria, por decirlo asi, cierta quietud, y el sistema marxista pretende el dinamismo constante.

Sin embargo, a pesar de que la utilizacion de Spinoza en Althusser es confesada como
meramente una estrategia (quiza una disculpa), lo cierto es que si bien Spinoza aparecerd en
la formacidn personal de los filésofos posteriores a €l (en ocasiones como influencia directa,
otras con una influencia polémica), no sélo como telén de fondo de sus propias teorias, su
identificacion de Dios con la naturaleza implica un acercamiento determinante a la
conceptualizacion de la materia en la historia de la filosofia. De tal manera es que se establece
el conocimiento (el primero género como materialidad en la imaginacion), la concepcion de
ese entorno material. El pensamiento y la extension son atributos diversos, pero no son cosas
distintas, por decirlo de alguna manera. Desde luego, utilizar la palabra cosa podria resultar
poco conveniente, pero se hace uso de esa palabra precisamente para aludir a que el
spinocismo también tiene su influencia polémica con el problema de la sustancia en
Descartes. Mientras que para el francés estos dos planos son cosas distintas, para el filésofo

sefardi son la misma cosa.

Esta cosa (res), este plano, que si bien es diverso (diverso en el sentido de que tiene
distintas formas de vertirse, de ser, de expresarse, no como opuesto sino sélo como otra
forma) es unico. Lo anterior se puede inferir de la interpretacion que Althusser hace para
emparentar al materialismo con Spinoza. Pero esta huella no queda en el materialismo

histérico, s6lo en Althusser.
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En 1841, tres afios antes de los celebrados cuadernos publicados en la década de 1930,
Marx escribié una serie de apuntes que son publicados hasta 1976 como Cuaderno Spinoza
(MARX, 2012). Si bien los apuntes que realiza son en un sentido mds politico emparentado
con un perfil liberal plasmado en el Tratado teologico-politico (SPINOZA, 2018), no es
disparatado suponer que, a partir de la lectura del holandés, el padre del materialismo
histérico empezard a definir su concepto de materialidad, curiosamente alejado de la
trascendencia propuesta por Hegel de quien precisamente en esa época era un asiduo

estudioso.

De esta manera, el materialismo historico no sdlo es influido de una manera
metodolégica por Spinoza, sino que el autor toma parte, ademds, de la formacién de lineas
de pensamiento cercanas a la politica, en la formacion posterior del concepto de la
materialidad en Marx. La transformacién de esta cosa (que es una, aunque bajo diversos
atributos) de esta materialidad a partir del trabajo humano es parte fundamental de la teoria

marxiana.

El materialismo insospechado

Aproximadamente una década después de la polémica con Lewis, Althusser realiza un trabajo
en el que describe una corriente filoséfica que incluye a pensadores de teorias filoséficas
muy diversas, entre los cuales figura Spinoza. En el presente apartado se describird de una
manera muy breve las implicaciones y caracteristicas de esta corriente subterrdnea a la que
Althusser referird con los nombres de materialismo aleatorio, materialismo del encuentro, o
materialismo contingente. En un segundo momento, se retomard exclusivamente la manera
en la que el autor de Para leer el Capital (1967) introduce a Spinoza en esta insospechada

familia de materialistas.

1. El materialismo del encuentro.
Para describir las caracteristicas del materialismo del encuentro es necesario recurrir a la
figura del clinamen que Lucrecio retoma de la teorfa atomista de Epicuro. Segun esta postura,
los 4tomos caen constantemente como lluvia sobre el vacio, y de manera fortuita/aleatoria se

presenta una desviacién que provoca el choque de dos 4tomos, esto provoca una reaccion en
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cadena por medio de cual los dtomos adquieren una consistencia material, corpdrea, por

decirlo de alguna manera, en funcién de su aglomeracion.

Cabe aqui retomar de manera directa una cita que ilustre lo dicho por Lucrecio:
“Establecido esto, es indudable que ningiin reposo se ha concedido a los d&tomos a través del
profundo vacio, sino que, agitados en continuo y vario movimiento, unos rebotan, después
de chocar, hasta grandes distancias, mientras otros sufren golpes dentro de un breve espacio.”

(LUCRECIO., 2012, pag. 165)

Asi, esta desviacion, este choque accidental, provoca la realidad material existente.
Nada hay previo a esta toma de consistencia de la materia. No hay un origen predeterminado
porque tampoco hay una finalidad, un telos, que dictamine de manera previa como debi6
surgir todo, y bajo qué reglas debe proceder la realidad. Es, a un tiempo, la posibilidad de la
libertad total porque nada hay predeterminado, pero también la ausencia de un logos que

conduzca, que dé sentido a la realidad. Ausencia, pues, de razon.

Debido a esta ultima caracteristica, la corriente derivada de este tipo de materialismo
ha sido ocultada, para que no ponga en tela de juicio toda la otra interpretacion de la realidad
que tradicionalmente liga a la libertad humana con una légica, con la racionalidad en el
devenir del mundo. Se interpreto a esta corriente materialista como si fuese un idealismo de
la libertad. Asi, este tipo de materialismo ha sido subterraneo y ha callado los alcances que
€l mismo implica. El propio materialismo de filiacién marxista se asumiria como distinto a
este materialismo de la contingencia: “incluso al materialismo comunmente asociado a Marx,
Engels y Lenin que, como todo materialismo de la tradicion racionalista, es un materialismo
de la necesidad y la teleologia, es decir, una forma transformada y encubierta de idealismo.”

(ALTHUSSER L., Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 32).

De esta manera, este materialismo proscrito afirma que nada hay antes de la
desviacion fortuita que provoca el choque de los 4tomos, nada hay entonces para poder urdir
un discurso filos6fico que describa eso, no hay intencidn, voluntad, causa, fin, sentido. En
eso Epicuro es claramente contrario a Platon y a Aristételes. La desviacion no es producida

para crear el mundo, es la persistencia de la unién, de la aglomeracién de los dtomos lo que
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genera el mundo, es una unién fortuita, contingente, pero ha permanecido. Tomé la
consistencia que de otra manera no habria podido dar a los 4&tomos su propia realidad de haber

continuado su caida en el vacio.

La contingencia se vuelve lo necesario, porque para que las cosas tengan existencia
no ha participado en ello més que el hecho de que hay cosas. La filosofia, nos dice el filésofo
francés, no tiene mds que dar cuenta de esto, no hay necesidad de profundizar en el origen,
ni en el sentido, ni en la finalidad de la realidad, s6lo acotar que hay dicha necesidad.
Posteriormente, Althusser pregunta qué filosofias han tenido la audacia de retomar alguna
manera las tesis de Epicuro (desde luego, debe considerarse que puede haber en la pregunta
un guifio al materialismo histérico, recordemos que la tesis doctoral de Marx gira en torno a

las diferencias entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro).

En este punto Althusser retoma el concepto aleman “es gibt” (retomado de la teorfa
de Heidegger) aludiendo a que la tarea de la filosofia tiene como papel expresar y disertar
“lo que hay”:

«es gibt», «hay», «es dado asi», que retoman la inspiracion de Epicuro. «Hay el mundo, la

materia, los hombres»... Una filosofia del «es gibt», del «es dado asi» le ajusta las cuentas a

todas las cuestiones clasicas acerca del Origen, etc. Y «abre» un claro que restaura una

especie de contingencia trascendental del mundo, al que somos «arrojados», y del sentido del
mundo, que nos remite a la apertura del Ser, a la pulsién original del Ser, a su «envio» mds
alla del cual no hay nada que buscar. (ALTHUSSER L. , Para un materialismo aleatorio,

2002, pag. 35)

Parece que nada hay que preguntar sobre el origen. Cuando lo cierto es lo que existe, lo que
ya esta arrojado en el mundo, de eso es de lo que habra que hacer filosofia, “Levantar el acta
del es gibt”, dice Althusser. Por supuesto, habrd que advertir que participar de dichas
similitudes no vuelve a Heidegger materialista, ni a Epicuro le quita lo que hay de
materialismo en €l al ser referido por un fil6sofo de la existencia. Es la convergencia en ese
esfuerzo por refutar las pretensiones idealistas lo que los hace pertenecer a esta corriente

subterrdnea que presenta Althusser.
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Posteriormente, se nos presenta a Maquiavelo como otro testigo del proceder de esta
corriente materialista subterranea. Para el autor de El Principe (1513) la unidad de la nacién
italiana dependeré de que se puedan generar las condiciones para que las Ciudades Estados
puedan unirse, encontrarse. El Estado Nacional necesita de la unificacion de estas ciudades
que se comportan como dtomos, como unidades minimas individuales e independientes que
podrian tomar consistencia si la fortuna (factor indispensable a lo largo de la teoria creada
por Maquiavelo) propicia el encuentro que podria presentarse o no.

En resumen, un pais atomizado, en el cual cada dtomo se precipita en caida libre sin

encontrarse con el de al lado. Es preciso crear las condiciones de una desviacién, y por ende

de un encuentro, para que la unidad italiana «tome consistencia». ;Cémo hacerlo?

Maquiavelo no cree que ninguno de los Estados existentes, especialmente los Estados de la
Iglesia, los peores de todos, pueda asumir el papel de la unificacién. (ALTHUSSER L. ,

Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 36)

Que el Estado italiano tome consistencia requiere de condiciones que se reinan de manera
aleatoria: debe haber un Estado 4tomo, que coincida con un hombre que pueda dirigirlo a
partir de reunir la virtud y la fortuna necesaria para que todo pueda consolidarse. Podemos
ver que en este proceso debe existir cierto tipo de clinamen para que todo tome consistencia,
se materialice.
Una filosofia singular que es un «materialismo del encuentro» pensado a través de la
politica y que, como tal, no supone nada preestablecido. Es en el vacio politico donde
el encuentro debe realizarse, y donde la unidad nacional debe «tomar consistencia».
Pero este vacio politico es en primer lugar un vacio filoséfico. (ALTHUSSER L. ,

Para un materialismo aleatorio, 2002, pags. 38-39)

Posteriormente, en este recorrido de exponentes filoséficos se retoma la teoria politica de
Thomas Hobbes y la incluye en esta escuela subterrdnea. Segin Hobbes, toda la sociedad
descansa sobre el temor, dice Althusser, el temor de ser desposeido, de que otro realice una
accién que nos resulte perjudicial. Este temor nos hace estar en una alerta constante por el
estado de guerra en el que la humanidad es su propia depredadora. En general, este estado de
guerra es latente, puede presentarse o no, pude tomar consistencia a partir de que los seres

humanos actuemos haciendo chocar nuestras pasiones con otras.
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Dicho clinamen requeriria de tener una descripcién de los conceptos bdsicos,
atomicos, que desatarian la consistencia de esta situacion politica, de esta naturaleza
de los atomos cayendo en el vacio: “Para descomponerlo en sus elementos es
necesario llegar hasta esos «adtomos de sociedad» que son los individuos, dotados de
conatus, es decir, del poder y de la voluntad de «perseverar en su ser», y es necesario
también hacer el vacio delante de ellos para despejar el espacio de su libertad.”

(ALTHUSSER L., Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 46)

El filésofo francés cita el Leviatdn (1651) de Hobbes en su capitulo XIV y nos indica que la
libertad que todo individuo pretende es ausencia de obstdculo, es decir vacio como condicién
de movimiento de posibilidad en la que su voluntad podria cumplirse. Pero el encuentro, el
choque que daria la consistencia se presenta porque a pesar de que los &tomos caen libremente
por el vacio, su condicién es que los dtomos-individuos estdn en todas partes. El choque
provoca que el deseo de libertad nos dirija a eliminar el obstdculo. La muerte se torna una
necesidad para que los atomos puedan vivir libremente. Deshacerse del otro, econémica,
politica, o socialmente hablando, parece imperativo. Pero esta justificacion al alcanzar a
todos los atomos también se prefigura como una condicidn para la eliminacién propia, por

€so es necesario un contrato que descansa, como se advirtié anteriormente, en el miedo.

Althusser advierte del papel que ideoldgicamente juega la creacién de un Leviatan
para proteger a los individuos de este estado de guerra natural derivado del choque con otros.
No se trata de denunciar un estado totalitario, sino de explicar la necesidad de la existencia
de este Estado para procurar una libertad muy clara, la libertad del mercado. Aunque lejos de
las implicaciones de Epicuro y Maquiavelo, la consolidacion de los individuos dtomos que
dan consistencia a un Leviatdn procede de la misma manera que la creacién del mundo, y

que la aparicién de un Estado Nacion.

Mais adelante, Althusser describe la manera en que procede el materialismo aleatorio
en la teoria de Rousseau, especificamente en la que se ve plasmada en el segundo discurso,
es decir en el Discurso sobre el origeny los fundamentos de la desigualdad entre los hombres

(1755). Ahi Rousseau refiere a dos estados de naturaleza: el estado de pura naturaleza, origen
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radical de todo, y el estado de naturaleza derivado de las modificaciones que se establecen

sobre el anterior.

A diferencia de otros iusnaturalistas (como el propio Hobbes), Rousseau no piensa
que el estado de naturaleza sea un estado social. Lo que no implica una valoracion positiva o
negativa. En el estado de naturaleza, los individuos andan aislados sin chocar, sin
encontrarse. Desde luego, hay momentos en que los individuos/atomos se palpan, tienen
sexo, se reproducen, pero eso no establece ningtin choque, ningln encuentro, no materializa

nada, no hay esa relacién social adn.

La relacién social se establece por una necesidad nacida de la contingencia, una
catéstrofe, una sacudida violenta que trastocé la realidad volviendo consistente la necesidad
de asociarse con los otros y notarlos, la consolidacién se presenta por este choque violento
en el que los atomos se percatan del otro, son conscientes de la existencia ajena. Como
consecuencia, nace la relacion de unos y otros: lenguaje, comercio, guerra. Este estadio dejo

de ser pura naturaleza y se convirtié en Estado de naturaleza humana socializada.

Este estado a pesar de ser natural se mantiene por cuestiones que no se derivan de la voluntad
de los individuos, la consistencia se da por la unién, por la convergencia de los
individuos/atomos pero no se mantiene por ellos, sino por las consecuencias que hacen que
el hombre, que se nota a si mismo y al otro, se vea perfectible, piadoso, en fin, preparado
para mantener esta condensacion. Asi, el contrato del segundo discurso de Rousseau no es
algo legitimo, no se deriva de la pura naturaleza, es algo posterior al clinamen social, por
decirlo de alguna manera, es una respuesta que intenta evitar una nueva caida en el vacio.
Esto es, a partir de la condensacién los hombres se vuelven conscientes de su condicion actual
y, haran lo posible por mantener la cohesion de su condicion actual, sin embargo, no se
percatan de que la caida en el vacio persiste, las condiciones de la realidad son
frecuentemente cambiantes y nuevos choques o encuentros se presentaran

Como fuese, estas apariciones desde la nada desde la contingencia denotan que algo
hay, que esta existencia se presenta y podria ser de otra forma, pero para esa otra forma se

necesitan otros encuentros, otros choques diversos. De ahi que haya diversos reglamentos en

68



las diferentes naciones, porque hay diferentes cosas reglamentadas de maneras distintas. De
esta manera, se plantea este devenir sin una teleologia, esta necesidad de que todo haya sido
aleatorio, contingente, provocado por distintos tipos de clinamen, que a su vez implica una
contingencia de lo necesario, porque nada hay antes de lo que hay (es gibt) y necesariamente

€S.

Dicho de otra manera: los atomos materializados, las esencias singulares, los
individuos, las coyunturas (Maquiavelo), los Estados reales o sus pueblos responden a una
sola manera de proceder, el encuentro contingente que refuta una forma legitima, correcta o
racional. Lo mismo sucede con el devenir historico, la historia misma.

Para decirlo en términos polémicos, cuando se plantea la cuestién del «fin de la

historia», vemos alinearse en un mismo campo a Epicuro, Spinoza, Montesquieu y

Rousseau, sobre la base, explicita o implicita, de un mismo materialismo del

encuentro o, en sentido fuerte, de un pensamiento de la coyuntura. Evidentemente

también Marx, pero forzado a pensar en un horizonte desgarrado entre lo aleatorio
del encuentro y la necesidad de la Revolucién. (ALTHUSSER L. , Para un

materialismo aleatorio, 2002, pag. 53)

Es aqui cuando Althusser llega al punto que quiere abordar en cuanto a la teoria marxista se
refiere: luego de hacer énfasis en que esta corriente subterrdnea de pensamiento no es
teleoldgica, y de afirmar que el origen del mundo se encuentra en la nada, o que no hay origen

antes de la cosa existente, el filésofo francés aborda el papel que tiene la filosofia. Ha dicho:

[...] la filosofia s6lo puede describir lo que sucede a partir de que el mundo existe;
s6lo entonces, narra el devenir a partir de lo dado, pero no puede indagar por la
racionalidad antes del origen.

Asi pues, no hay fin ni del mundo, ni de la historia, ni de la filosofia, ni de la moral,
ni del arte ni de la politica. Estos temas —temas que, de Nietzsche a Deleuze y
Derrida, el empirismo inglés (Deleuze) o Heidegger (Derrida mediante), se nos han
vuelto familiares y fecundos para toda comprensién no sélo de la filosofia, sino de

todos sus pretendidos «objetos» (ya sea la ciencia, la cultura, el arte, la literatura o
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cualquier otra expresion de la existencia)— son esenciales para este materialismo del
encuentro, tan disfrazados como lo fueron bajo las especies de otros conceptos.

(ALTHUSSER L., Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 55)

Esta corriente no se asume como materialista mds que provisionalmente por oponerse al
idealismo, y con ello a una tradicion filos6fica que en cierto sentido se ha vuelto hegemonica.
Diremos entonces que el materialismo del encuentro se basa en la tesis de la primacia
de la positividad sobre la negatividad (Deleuze), en la tesis de la primacia de la
desviacidn sobre la rectitud del trayecto recto (cuyo Origen es desviacién y no razén),
en la tesis de la primacia del desorden sobre el orden (pensemos en la teoria del
«ruido»), en la tesis de la primacia de la «diseminacién» sobre la posicién del sentido
en todo significante (Derrida), y en el brotar del orden en el seno mismo del desorden
que produce un mundo. Diremos que el materialismo del encuentro se basa también
por completo en la negacion del Fin, de toda teleologia, ya sea racional, mundana,
moral, politica o estética. Diremos por tltimo que el materialismo del encuentro no
es el de un sujeto (ya fuese Dios o el proletariado), sino el de un proceso sin sujeto
pero que impone a los sujetos (individuos u otros) a los que domina el orden de su

desarrollo sin fin asignable. (ALTHUSSER L. , Para un materialismo aleatorio, 2002,
pag. 55)

Asi, no hay condiciones para suponer que el mundo se conduce con una finalidad previa,
pero también cabe afirmar que a partir de su aparicion los &tomos enganchados que permiten
que las cosas existan, se consoliden, se presenta una serie de sucesos que determinan como

es la realidad, sucesos aleatorios y momentaneos también.

Para dar una idea de la corriente subterrdnea del materialismo del encuentro, tan
importante en Marx, y de su represion bajo la forma de un materialismo de la esencia
(filosofica), es preciso hablar del modo de produccion. Nadie negard la importancia
de este concepto que no sélo sirve para pensar toda «formacion social», sino también
para periodizar la historia, esto es, para fundar una teoria de la historia.

(ALTHUSSER L., Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 64)
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Para hablar de ese modo de produccién en la teoria marxista de la historia, Althusser advierte
la existencia de dos concepciones distintas: la primera estd presente en La situacion de la

clase obrera de Engels y la segunda en El Capital.

Sobre el primer modo de produccién diremos que el encuentro se produce entre el
empresario, o utilizando la figura que utiliza Marx, el hombre de los escudos, y el trabajador,
que lejos de esos escudos solo tiene su fuerza de trabajo. Este encuentro se presenta varias
veces en la historia, de ahi que haya tomado consistencia pero de manera temporal. A pesar
de su temporalidad, esta toma de consistencia ha dado lugar a que haya cierto estado de cosas
que pueden generar leyes tendenciales que, sin embargo, s6lo son una serie de circunstancias
aleatorias que se erigen sobre la realidad presente.

Para decirlo de otra forma, estos elementos no existen en la historia para generar los
medios de produccidn, sino que existen por una combinacién aleatoria y por eso pueden
generarse leyes a partir de lo que sucede hasta que los dtomos/factores dan consistencia a un

estado de produccion.

El error que, segun Althusser, se comete es pretender que todos los elementos del
modo de produccion capitalista se dieron de manera necesaria para generar a la clase obrera,
Cuando lo que deberia observarse es que estos elementos se dieron de manera aleatoria y

como consecuencia se produce esta clase obrera.

Por otro lado, tendriamos que analizar la teoria del surgimiento de la clase burguesa
contenida en El Capital. Parece ser que la emergencia de esta clase social se produce por
una dialéctica de descomposicion en la que la desintegracion de la fase feudal previa da como
resultado el surgimiento de su contrario. Se privilegia, asi, la ley y la estructura para explicar
el cambio de una fase a otra, y el surgimiento de la clase burguesa cuando, nuevamente, ésta

se produce por la coincidencia de acontecimientos generados aleatoriamente.

Concluyamos pues que el error en el que caen Marx y Engels consiste en dar mas

importancia a una estructura que provee las circunstancias para que las condiciones existan,
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que a la propia existencia de las circunstancias mencionadas. Lo anterior por buscar una
racionalidad y teleologia en la explicacion de la realidad, lo cual acerca a la teoria marxista
al idealismo, en lugar de explicar la realidad como una serie de circunstancias existentes a
partir de las cuales se generan ciertas leyes que explican la historia, lo que acercaria a este

materialismo historico al materialismo del encuentro.

Spinoza.
Con respecto a Spinoza y su inscripcion a esta linea del pensamiento, Althusser, de una
manera ingeniosa, afirma que la teoria spinozista procede, al tratar la de demostrar la
totalidad del vacio:
al ser la estrategia filoséfica de Spinoza radical y de una extrema complejidad.
Spinoza combate en un mundo lleno, acechada cada una de sus palabras por
adversarios que ocupan, o creen ocupar, todo el terreno, por lo que necesita
desarrollar una problematica desconcertante: desde arriba, para poder dominar
todas las consecuencias.
Sostendré la tesis de que el objeto de la filosofia es para Spinoza el vacio
(ALTHUSSER L., Para un materialismo aleatorio, 2002, pag. 41)
Mientras sus contrincantes religiosos (en especial los escoldsticos) empiezan por demostrar
al mundo y de ahi remontarse a Dios, o en el caso de Descartes se empieza por la certeza de
la existencia del alma para remontarse también a la existencia de Dios, Spinoza empieza por

Dios mismo.

Al hacerlo, Spinoza niega la existencia del mas alla porque todo lo existente es la
Substancia, la Totalidad. Todo es, por decirlo de alguna manera, inmanente. Asi, Althusser
procede a equiparar a la totalidad absoluta con la nada absoluta: ;qué diferencia hay entre el
Todo y nada puesto que nada existe fuera del Todo...? (ALTHUSSER L. , Para un

materialismo aleatorio, 2002, pag. 42).

Lejos de ser un mero recurso retorico, Althusser sefiala que, de la misma manera que

para Epicuro, el Dios de Spinoza no es mds que naturaleza fuera de la que no existe nada.
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(Qué es entonces este Dios spinozista? Una substancia absoluta, Unica e infinita,
dotada de un numero infinito de atributos infinitos. Evidentemente, esto es una forma
de decir que cualquier cosa que pudiese existir no existe jamds si no es en Dios, ya
sea esa «cualquier cosa» conocida o desconocida. Pues nosotros s6lo conocemos dos
atributos, la extension y el pensamiento, y ademds, no conocemos todas las potencias
del cuerpo, al igual que del pensamiento no conocemos la potencia impensada del
deseo. Los otros atributos, infinitos en nimero e infinitos ellos mismos, estan ahi para
cubrir todo lo posible y lo imposible. (ALTHUSSER L. , Para un materialismo
aleatorio, 2002, pag. 42)

Infinitos atributos implicarian un paralelismo de infinitos que no se encuentran, que
corresponden a tan distintas maneras que no seria posible que algunos de ellos se encontraran
jamas. Por otro lado, siguiendo el planteamiento del autor de Elementos de autocritica valdria
preguntar si una infinidad de atributos puede también provocar una infinidad de encuentros.
Si de esta infinidad de atributos pueden abrirse infinidad de posibilidades, en realidad ;qué
podemos decir de €1? (;y si nada podremos decir seria mejor callar?) ;Es Dios, o la

naturaleza, siquiera cognoscible?

Esta introduccion en la problematica del conocimiento nos lleva necesariamente a
diferenciar entre Descartes y Spinoza. Para el autor francés, el buen sentido nos debera llevar
al discernimiento claro y distinto. Mientras que para Spinoza pasar del primer al tercer género
de conocimiento no era algo necesario, podria no darse. Es un encuentro, una especie de

clinamen del entendimiento.

Si lo anterior fuese asi, no queda nada necesariamente nada por entender, ni moral, ni
ética. ;Qué le queda a la filosofia ante esta imposibilidad del conocimiento? Al parecer,
propiciar el encuentro. La Etica de Spinoza més que definir la naturaleza hace un esfuerzo
por darle un sentido, por darle un encuentro cognitivo, un esfuerzo de deconstruccién que
resignifica las impositivas posturas religiosas, sin pretender, segiin Althusser, que nada haya

s6lido, fijo, verdadero.
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Capitulo IIT Althusser: la tinica tradicion materialista

Tras la muerte de Louis Althusser, acaecida el 22 de octubre de 1990, algunos de los apuntes
que realizaba con la intencion de realizar una autobiografia fueron publicados con el titulo
de El porvenir es largo (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992). En esos
borradores aparecen muchas veces referencias de Spinoza y la influencia que su filosofia
ejercid en el desarrollo de la teoria del autor francés. En el proceso de seleccion y edicion de
los textos que formarfan parte del libro autobiogrifico que seria finalmente publicado se
decidi6 dejar fuera una seccion que el propio Althusser dejo separada del resto del cuerpo
del borrador en una carpeta rotulada como “La verdadera tradicién materialista”. El texto
estd constituido por tres capitulos: Spinoza, Maquiavelo y Situacién politica: (El anélisis
concreto?
Existen en la redaccion vestigios que indican que el texto estaria dentro del capitulo
XVIII de la autobiografia, sin embargo, parece que el autor de La revolucion teérica de Marx
habia decidido publicarlos en otro proyecto. Oliver Corpet lo expone de la siguiente manera
en la introduccién de la autobiografia.
Parece que Louis Althusser queria utilizar estas paginas para otra obra sobre La
verdadera tradicion materialista. Pero, ademas de estos tres capitulos que representan
sesenta y un folios guardados en una carpeta que lleva ese titulo, no hay elementos
de informacién mads precisos sobre este proyecto de libro inacabado; esas paginas, en
especial los dos capitulos sobre Maquiavelo y sobre Spinoza, serdn quizas objeto de
una publicacién posterior. (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag.

16)

A pesar de que estos textos, redactados en 1985, fueron publicados por separado, (L'avenir
dure longtemps, en 1992 y La tinica tradicion materialista, un afo después), existen rasgos
que permiten afirmar que forman parte del mismo proceso creativo. Como afirma el traductor
de La unica tradicion materialista (Althusser, La tnica tradicion materialista., 2007) Juan
Pedro Garcia del Campo: “...en ocasiones, se recogian expresiones literales de la version

inicial suprimida” (Althusser, La tnica tradicion materialista., 2007, pag. 132).
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Para los propésitos de la presente investigaciéon se retomardn, en primer lugar,
algunos extractos del capitulo XVII de EI porvenir es largo en los que se sefala el
acercamiento de Althusser a la filosofia de Spinoza. Posteriormente, se abordardn algunos

pasajes del capitulo “Spinoza” pertenecientes al proyecto La tinica expresion materialista.

La aparicion de Spinoza en el camino a Marx.

Al ser una autobiografia, el texto es en principio una narracién en un tono muy personal. El
encuentro con la teoria de Marx, por ejemplo, es posterior al encierro sufrido por Althusser
en un campo de concentracion, a manera de consolacion y por la insospechada via de las
organizaciones de accion catdlica, el filésofo francés se encuentra con la lucha de clases y,
por extension, con la teoria marxista.

Desde luego, el camino a la comprension filos6fica de Marx esté lleno de encuentros

con otros esfuerzos tedricos.

Asi, cuanto mas me adentraba en Marx, mas filosofia lefa, y mas me apercibia de que
Marx habia pensado, sabiéndolo o no, en pensamientos de gran importancia en los
autores que le habian precedido: Epicuro, Spinoza, Hobbes, Maquiavelo
(parcialmente a decir verdad), Rousseau y Hegel. Y me convencia cada vez mds que
la filosofia de Hegel y de Feuerbach habia servido a la vez de <<punto de apoyo» y
de obstaculo epistemoldgico en el desarrollo de sus propios conceptos incluso en su

formulacién (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag. 282)

Asi en la lectura que realiza Althusser de la filosofia en su esfuerzo de encontrarse con Marx,
el hallazgo de la critica al idealismo hegeliano lo llevé a buscar las bases del materialismo.
Esto es, en la busqueda del dispositivo epistemoldgico de lo que constituird lo que él
considera la ciencia verdadera, tema central en su desarrollo tedrico, Althusser indaga en
autores previos a Marx los rasgos materialistas de la filosofia marxiana.

Cabe aqui sefialar que no es el materialismo el tnico rasgo que el autor francés

investigard. Desde luego a la par del materialismo se tiene que agregar la indagacién por el
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papel de la historia desde Marx y antes de €l. Pero es necesario para los propdsitos de la

presente investigacion centrarse en el materialismo de manera prioritaria.

Al principio del capitulo XVIII Althusser aborda el problema de la objetividad, o

mejor dicho de la objetualidad.

Por lo que se refiere a mi relacién con el marxismo, pienso que s6lo ahora veo con
claridad. Una vez mds, no se trata de la objetividad de lo que he podido escribir, es
decir de mi relacién con uno o varios objetos objetivos, sino de la relacién con un
objeto <<objetal>>, es decir interno e inconsciente. Unicamente de aquella relacién
objetal intento hablar por el momento. (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos.,

1992, pag. 284)

A partir de lo antes citado planteemos entonces: ;de qué manera podremos acceder al
conocimiento de estos objetos? Si partimos del principio de que esta nueva ciencia es un
materialismo, es necesario establecer qué conocer, ademas de una légica que nos permita
conocer y asir estos objetos. Requiere, por decirlo de alguna manera, de un dispositivo o de
un vehiculo también material que establezca una relacion con esta realidad césica que se

pretende encontrar en esta investigacion.

Althusser encuentra dicho vehiculo material dirigido a lo material en el cuerpo. La
historia personal del filsofo francés se describe en los pérrafos posteriores narrando la dificil
relacion que tuvo con su cuerpo debida en buena parte a la educacion recibida por su madre
quien tenia aversién a muchos factores relacionados con la materialidad (la suciedad, la
sexualidad, etc.). La narracién va desde la vista como punto de partida distante de dicha
materialidad, la necesidad de la conciencia de su propio cuerpo guiada por la practica del
futbol soccer, la toma de conciencia de su olfato hasta el trabajo bucdlico en los huertos de
su abuelo en Bois de Boulonge y Marvan donde, como él mismo alude, empieza a pensar con
su cuerpo: “Por fin era feliz en mi deseo, ser un cuerpo, existir antes que nada dentro de mi

cuerpo” (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag. 287).
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Podemos advertir entonces que, en la lectura que hace del marxismo, Althusser
encuentra por una parte la herramienta para combatir el idealismo hegeliano, ademds de una

defensa del materialismo a través del vinculo entre la corporalidad y lo objetual por la otra.

Cuando «encontré» el marxismo me adheri a él por mi cuerpo. No ya porque
representara la critica radical de toda ilusién «especulativa», sino porque me permitia
no soélo vivir, a través de la critica de toda ilusién especulativa, una relacion auténtica
con la realidad desnuda sino igualmente poder vivir en lo sucesivo también aquella
relacion fisica (de contacto, pero en especial de trabajo sobre la materia social o
cualquier otra) en el pensamiento mismo. (Althusser, El porvenir es largo, Los

hechos., 1992, pag. 287)

El cuerpo resulta, entonces, un protagonista en su desarrollo tedrico. No sélo el cuerpo como
materia cognoscente, como realidad material que establece contacto con otra materia, sino
como agente mismo de la transformacién de la realidad material por medio del trabajo. El
cuerpo como agente mismo de la historia. El materialismo histérico, entonces, se vislumbra

como una realidad que supone la ciencia desarrollada en la teoria marxista.

En el marxismo, en la teoria marxista, encontraba un pensamiento que tenia en cuenta
la primacia del cuerpo activo y trabajador sobre la conciencia pasiva y especulativa,
y consideré aquella relacién como el materialismo mismo. (Althusser, El porvenir es

largo, Los hechos., 1992, p4g. 288)

El encuentro de esta corporalidad en la bisqueda que hace Althusser del materialismo a la
luz de la teoria marxista estd relacionado con cierta lectura de la teoria de Spinoza. Sin
embargo, no es este concepto el retomado directamente en la narracion hecha por el autor de
Para leer El capital. Antes de llegar a ese punto, se continda con el trayecto por otros

esfuerzos tedricos, entre ellos, el del autor que ocupa este trabajo:
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Pero antes de llegar a Marx mismo, tengo que hablar del rodeo que di a través de
Spinoza, Maquiavelo y Rousseau: fueron mi «camino real» hacia €l. Lo he indicado
ya, pero sin dar las razones profundas.

Habia encontrado en Spinoza (ademds del célebre Apéndice del Libro 1) una
prodigiosa teoria de la ideologia religiosa, este «aparato de pensamiento» que pone
el mundo al revés, tomando las causas por fines y todo el pensamiento entero en su
relacién a la subjetividad social. (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992,

pag. 289).

Althusser encuentra, a partir de su muy particular lectura, una descripcion del desarrollo de
la ideologia politica en la teoria del primer género de conocimiento. Esto es, el filésofo
francés halla en la teoria spinocista de los géneros del conocimiento una herramienta para

explicar el desarrollo de la ideologia.

Para €l, el primer género del conocimiento era sencillamente el mundo, es decir, la
inmediatez de la ideologia espontdnea del sentido comun. (Althusser, El porvenir es largo,
Los hechos., 1992, pag. 289). A pesar de que con respecto al primer género no abunda més
en este momento, al parecer podemos describir el ascenso a partir del primer al tercer género
de la siguiente manera: la primera instancia se refiere al mundo como se presenta de manera
inmediata, es decir, la explicaciéon que nos proporciona es la de los objetos, pero s6lo de su
aparicién ante nuestra conciencia, como cosas particulares. De lo anterior, se remonta al
tercer género y lo ejemplifica con el Tratado teologico-politico. Afirma que en €l se presenta
el ejemplo mds acabado de este tipo de conocimiento, a saber: el que proporciona la
inteligencia de un objeto a la vez singular y universal (era, debo reconocerlo, una lectura

bastante hegeliana de Spinoza (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag. 289).

Desde luego, esta peculiar lectura dialéctica en Spinoza podria alejarnos de la revision
del materialismo en aras de profundizar en la teoria de la ideologia que tanto espacio ocup6
en el quehacer filoséfico de Althusser. La exposicion de la imposibilidad en los profetas de
entender el mensaje divino del que son portadores le permite al autor francés visualizar la

manera en que la ideologia opera en los que se someten a ella. Sin embargo, hay que aclarar
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que el mismo filésofo francés intenta indagar por la existencia de la materialidad misma de

la ideologia.

Esto provocaba mi admiracién, como la concepcidn de Spinoza sobre las relaciones
entre la ideologia religiosa del pueblo judio y su existencia material en el templo, los
sacerdotes, los sacrificios, las observancias, los rituales, etc. Debia, al seguirle en este
punto, como por otra parte Pascal a quien yo admiraba mucho, insistir mas adelante
intensamente sobre la existencia material de la ideologia, no s6lo sobre sus
condiciones materiales de existencia (lo que ya se encuentra en Marx y, antes y
después de él, en un gran nimero de autores), sino sobre la materialidad de su

existencia misma. (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag. 289).

El desarrollo althusseriano en esta exposicion vincula, hasta aqui, la figura de Spinoza con
cierto tipo de materialismo. Encuentra en la obra del holandés fundamentos de un método
asociados con esta verdadera ciencia o materialismo historico sefialando al cuerpo como el
dispositivo material para el acercamiento con la realidad objetual. Asi desde la propia postura
epistemoldgica detentada por el francés se presenta otra relacidn con la teoria spinocista por
la via de los géneros del conocimiento que, si bien, estd fuertemente relacionado con una
teoria politica y de la existencia de la materialidad de la ideologia, lo cierto es que en el fondo
se encuentra también la indagacién por el conocimiento de la realidad, de la cosa material
por conocer. Se vislumbra pues una interpretacion en la que Althusser ademds de alejar a
Spinoza del idealismo lo acerca al materialismo del que el autor francés se asume como

depositario.

No obstante, no saldaba mis cuentas respecto a Spinoza. Era un pensador que habia
rechazado toda teoria del conocimiento (de tipo cartesiano o més tarde kantiano), un
autor que habia rechazado el papel fundador de la subjetividad cartesiana del cogito,
para contentarse con escribir, como un hecho: «el hombre piensa», sin sacar ninguna
consecuencia trascendental. Era también un nominalista, y Marx me ensefaria que el
nominalismo es el camino real hacia el materialismo, (Althusser, El porvenir es largo,

Los hechos., 1992, pag. 290)
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Mas adelante, el filésofo francés nos recuerda que él encuentra en la teoria spinozista un
materialismo radical que no infiere finalidad alguna. Althusser, como ya lo vimos en el
apartado referente al materialismo del encuentro o materialismo aleatorio, supone en la teoria

de Spinoza la ausencia de una predeterminacion del destino de la realidad.

Derivado de lo anterior parece advertirse que Althusser no encuentra una
intencionalidad creadora en la materialidad del dios de Spinoza, sino la existencia de la propia
materialidad como uno de los infinitos atributos de Dios, sin finalidad, sino como un aspecto

de la realidad de la que la filosofia tendria que dar cuenta.

Nada mds materialista que este pensamiento sin origen ni fin. Mds adelante sacaria
mi férmula de la historia y de la verdad como proceso sin sujeto (originario, fundador
de todo sentido) y sin fin (sin destino escatoldgico preestablecido), porque negarse a
pensar en el fin como causa originaria (en el rechazo especular del origen y del fin),
era realmente pensar como un materialista. (Althusser, El porvenir es largo, Los

hechos., 1992, pag. 290.)

La aparicion de Spinoza en el capitulo XVIII de El porvenir es largo finaliza con la
declaracién de lo que més vivamente impacté en el filésofo francés. La idea del cuerpo
humano no sélo como un dispositivo metodolégico, sino como un elemento activo, el cuerpo
como materia potente, no en un sentido aristotélico, sino como fuerza viva. Lo anterior
reafirma la importancia de la teoria spinocista en el encuentro con Marx sefialado al inicio de
este apartado, pero no sélo eso, este vinculo es relevante ademds en el desarrollo vivencial

del autor francés.
Este aspecto de la filosofia de Spinoza es comun en Althusser y otros pensadores,

algunos de ellos se retoman en este trabajo y otros mds pertenecen a tradiciones filoséficas

alejadas del materialismo historico.
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Pero lo que seguramente me sorprendié mds, es la teorfa del cuerpo en Spinoza. Este
cuerpo, del que un gran ndmero de potencias nos resultan en realidad desconocidas,
este cuerpo del que la mens (mal traducida por el alma o el espiritu) es la idea, la idea
misma mal traducida por aquel término, porque Spinoza la pensaba como una
potentia, y a la vez como impulso (fortitudo) y como la obertura al mundo
(generositas), como don gratuito. Mds adelante encontraria alli la anticipacion
sorprendente de la libido freudiana, asi como la teoria de la ambivalencia:
sorprendente cuando pensamos que para Spinoza, para dar un dnico ejemplo, el temor
es lo mismo que su contrario la esperanza, y que las dos son <<pasiones tristes»,
contrarias al conatus vital, todo expansién y alegria, del cuerpo y del alma, unidos
como uiia y carne. (Althusser, El porvenir es largo, Los hechos., 1992, pag. 292)
Estos elementos nos permiten identificar la relaciéon que a lo largo de la teoria de Althusser
mantienen, desde su perspectiva Spinoza y Marx. Cabe sefalar que la relacion se presenta de
una manera compleja pero que permite al propio pensador francés construir elementos de su
propia filosofia.
Cabe sefialar que la importancia de la filosofia de Spinoza es tal que incluso, como veremos

en el siguiente apartado, requirié de un mayor desarrollo tedrico.

Spinoza, materialismo y método.

Revisaremos ahora lo dicho en el apartado que fue separado del grueso del texto
autobiogréfico. En general, podemos observar que lo contenido en ese articulo ahonda en
cuestiones relacionadas con el método y el desarrollo de la ciencia moderna desde la

perspectiva althusseriana.

Al inicio de este apartado se hace una alusion a Pascal y una frase que implica el
desarrollo de la historia de la ciencia que el filésofo francés relaciona a la posibilidad material

de la existencia histérica que le preocupaba.

.. en particular a esa extrafia frase sobre la historia de las ciencias segtn la cual los

modernos sélo son mds grandes que los antiguos porque se encaraman sobre sus
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hombros. Pero no era eso lo mejor. Encontraba alli una teoria de la experiencia
cientifica no referida a sus condiciones de posibilidad (como después en Kant) sino a
sus condiciones materiales de existencia historica, es decir, la esencia de una
verdadera teoria de la historia. (Althusser, La tnica tradicién materialista, 2007, pag.
133)

Casi de inmediato advierte la importancia que Spinoza toma en su investigacion por medio

de un notable contraste en el propio desarrollo de su teoria. Althusser advierte que a pesar de

ser un dogmético, el holandés utiliza esta postura férreamente tedrica y cerrada, por decirlo

de alguna manera, para proponer posturas contrarias que no solamente no implican esa

“cerrazdn” sino todo lo contrario, porque producen precisamente libertad.

Pero Spinoza, al que he leido ampliamente sin llegar a comprender bien, sin llegar
nunca, en todo caso, a estar totalmente de acuerdo, me reservaba revelaciones
totalmente distintas. Ahora veo, si no lo que Spinoza ha querido pensar y decir
realmente, al menos las profundas razones de mi atraccién hacia él.

Descubri en €l una extrafia contradiccion: este hombre que razona more geometrico,
mediante definiciones, axiomas, teoremas, corolarios, lemas y deducciones, esto es,
de la forma mas “dogmatica”, era en realidad un incomparable liberador del espiritu.
(Cémo era posible que el dogmatismo pudiera no s6lo desembocar asi en la
exaltacion de la libertad sino ademas “producirla”? Mas adelante formularia la misma
apreciacion acerca de Hegel: también un dogmatico, pero que habia desembocado en
la critica radical de Marx que, en cierto modo, él habia producido o inducido.

(Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 133)

Althusser asumia que la verdad de la filosofia radicaba en sus efectos, asi que en el desarrollo

de su propia actividad tedrica el autor de Para leer el Capital logra establecer que tanto

Spinoza como Hegel utilizan métodos tedricamente dogmaticos o rigidos para ir en sentidos

contrarios a sus contrapartes tedricas, es decir Descartes y Kant, respectivamente. Al ir por
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derroteros opuestos, las propuestas tedricas tanto de Spinoza como de Hegel, a pesar de su

exposicion rigida, producen el efecto de “liberar” a sus filosofias de propuestas dogmaticas.

Y yo, siguiendo por lo demds al mismo Hegel en esta cuestion, entendi la razén de
las tesis de Spinoza como tesis antitéticas a las de Descartes, cuyos efectos queria
combatir tomdndolas a la inversa, al igual que Hegel, en la exposicién aparentemente
“dogmatica” de su filosofia, queria combatir los efectos de las tesis filoséficas de
Kant utilizando tesis opuestas a las suyas para abrir un nuevo espacio de libertad.

(Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 134)

Sin embargo, no es sélo un asunto de exposicidén o de contraargumentacién. En el fondo,
Althusser descubre en ambos debates la disputa epistemoldgica de lo que él llama una

“concepcidn subjetivista trascendental de la verdad y el conocimiento”:

El paralelismo iba mas lejos: ya no hay “cogito” en Spinoza (sino tan solo la
proposicién factual “homo cogitat”, el hombre piensa), ya no hay sujeto
trascendental en Hegel sino un sujeto como proceso (paso por alto su teleologia

[inmanente]). (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 134)

Si bien se ha propuesto aqui que la postura de Spinoza resulta liberadora, habria que
preguntarse de qué es lo que libera el pensador judio en esta indagacidn epistemoldgica tan
caracteristica de la modernidad. En la respuesta a esta pregunta encontramos el contacto con
algunos nudos que quedaron sueltos en la edicion final de El porvenir es largo, esta respuesta

va en torno al papel de la imaginacién en los géneros del conocimiento en la teoria spinocista.

La imaginacién no sélo reina sobre el primer género de conocimiento, sino
también sobre el segundo, porque las “nociones comunes”, por ejemplo la
abstraccion del arbol a partir de la reduccién de todas las impresiones de
arboles individuales, estd atn relativamente contaminada por la imaginacion y
por la palabra que la enuncia. (Althusser, La tinica tradicién materialista., 2007,

pag. 134)
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Para Althusser, el primer género de la teoria spinocista implica un tipo de conocimiento
(aunque en realidad Althusser no considera a la imaginacién una manera de conocimiento en
estricto sentido) mediado por un lastre. Es, entonces, un conocimiento falso por tener
adiciones impropias de un conocimiento cientifico. A diferencia de Engels, sefiala el filosofo
francés, a pesar de ser una adicidén impropia no es una adicion extrafa, sino una especie de
Lebenswelt inmediato. Lo anterior en un sentido mds cercano a Wittgestein que a Husserl, es
decir como el mundo mds inmediato, la primera explicacién que intuimos. Con respecto a
esto, el propio Althusser acepta: “Posiblemente era forzar un poco a Spinoza decir de ese
modo que el primer género, la imaginacion, era el Lebenswelt inmediato, pero asi era como

yo lo interpretaba.” (Althusser, La tnica tradicion materialista., 2007, pag. 135).

Posteriormente, el texto explica de qué manera, desde la perspectiva de Althusser, la
teoria spinocista desentrafia el papel de la imaginacién como constituyente de este

Lebenswelt comun.

Spinoza lo explicaba con una claridad ejemplar en el Apéndice al Libro I de la Etica.
La imaginacién es: 1) poner el sujeto (humano) en el centro y en el origen de toda
percepcion, de toda accidn, de todo objeto y de todo sentido, pero: 2) invertir asi, por
eso mismo, el orden real de las cosas, puesto que el orden real se explica (y no se
“comprende”, nocidn subjetiva si no subjetivista totalmente extrafia a Spinoza) por la
sola determinacion de las causas, mientras que la subjetividad de la imaginacién
explica todo por los fines, por la ilusion subjetiva de los fines de su deseo y de sus
expectativas. Se trata, hablando con propiedad, de invertir el orden del mundo,
hacerlo andar, como diran Hegel y Marx, “de cabeza”; se trata, como decia Spinoza
de manera soberbia, de poner en marcha todo un “aparato” (Althusser, La tnica

tradicion materialista., 2007, pag. 135)

La imaginacidn, entonces, supone la lectura althusseriana, en busca de una explicacion del
mundo que nos rodea, procede de tal forma que no toma al mundo como el objeto de

conocimiento, sino que prepondera el papel del sujeto y de su busqueda de sentido en el
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mundo, y por tanto de su finalidad. Esto se refleja en la construccién de un imaginario en el

que se introduce la idea de Dios que se aborda en el apéndice del Libro I de la “Etica”.

Es en el Apéndice al Libro I donde Spinoza desarrolla la admirable critica de la
ideologia religiosa, donde el sujeto humano dotado de deseos convertidos en fines se
proyecta en Dios como causa originaria y final del Universo, como la causa (en
realidad, en absoluto la causa) y como el origen de todo sentido, es decir, de toda
finalidad del Universo. Que todo sentido sea fin, es decir, escatologia de un sentido
originario, jqué profundidad critica! (Althusser, La tnica tradiciéon materialista.,

2007, pag. 135)

Cabe aludir que este aspecto implica una herramienta para realizar una critica no sélo al
racionalismo cartesiano, sino también a las filosofias posteriores de la corriente idealista, y
la consecuente atribucioén de, al menos, un materialismo de tipo ontolégico que podria
emparentarse con el materialismo histdrico. Si bien el fendmeno de la concepcion de la
historia puede ser un factor determinante en el alejamiento de estas posturas, otro elemento
que parece emparentarlas es la aplicacidn de los respectivos métodos en aspectos politicos y

religiosos en la lectura de Althusser.

Spinoza hablaba de amor intellectus Dei y de beatitudo, que son sin duda
efectos filoséficos en la cabeza y el cuerpo del hombre, pero no daba ningin
ejemplo concreto de este conocimiento llamado “intuitivo”. Ahora bien, yo
encontré un ejemplo del mismo en mi opinién perfecto (y en esto creo que
posiblemente voy a sorprender) en el Tratado Teoldgico-politico, en el que
Spinoza trata de la historia, y muy concretamente de la historia del pueblo

Judio. (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 136).
Aqui encontramos, nuevamente, una extensiéon de lo dicho en el libro autobiogrifico

anteriormente tratado. Si el conocimiento de un objeto en particular puede llevarnos al

conocimiento universal, o dicho de otra manera si la aplicacion del andlisis a un caso concreto
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nos puede llevar a postular verdades universales, entonces, segun el propio Althusser, esta es

una la via para poder acercarnos al conocimiento del tercer género.

Cualquiera admitird sin dudarlo que todo caso (médico o de otro tipo) es
singular. jPero, el que un caso singular sea al mismo tiempo universal,
constituye un problema y un escdndalo! Sin embargo, es precisamente ese el
desafio al que hay que responder teéricamente. Para afrontarlo, tomaré un
rodeo: el de la medicina o, si se prefiere, el del andlisis, pero puede ser también
el de un pueblo y su historia como hace Spinoza, porque ;hay algo mds singular
que el caso coyuntural de un pueblo histérico que conoce una historia y unas
condiciones absolutamente singulares, de lo que poder obtener por abstraccién
algiin conocimiento universal? (Althusser, La tnica tradicién materialista.,

2007, pig. 136)

Desde luego, esto acarrearia problemas de validacion (aspecto que hay que revisar
constantemente considerando que aqui se plantean problemas metodolégicos) ;como
podriamos pretender obtener verdades universales de fendmenos que son singulares? Y maés
aun cuando esto fendmenos son de un &mbito como la historia. Las objeciones aluden entre
otras a la objecion de dotar de caracter cientifico a la historia o a los fendmenos emergidos
de la religion.

Las respuestas que sugiere Althusser son las siguientes:
Con respecto la imposibilidad de obtener verdades universales de andlisis de objetos
singulares hace un simil con casos de estudio médico.

Spinoza nos advertiria de ello, ¢l que habla en el caso del “conocimiento del

tercer género” de una intuitio, exactamente de la misma manera en que después

el médico hablard de una “intuicion cronica” y el analista de Einsicht o de

insight (intuiciones), exactamente igual que el politico (el sentido de la

coyuntura).

(Cémo abstraer cualquier cosa de intuiciones singulares y, por tanto, no

comparables? (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 136)
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Continuando con la respuesta a las objeciones antes sefialadas y aplicadas en campos que
tradicionalmente no pueden ser tomados como objetos de conocimiento universal, Althusser
sefiala que desde Spinoza, tal como lo hizo también Marx en su momento, esto es hacer caso
omiso de posturas que sugieren que las cosas de la vida social no son merecedoras de ser

postuladas como conocimiento verdadero.

En la vida individual y social no hay més que singularidades (nominalismos)
realmente singulares - pero universales puesto que esas singularidades estidn
como atravesadas y como habitadas por invariantes repetitivas o por
constantes; no por generalidades, sino por constantes repetitivas que se pueden
volver a encontrar con sus variaciones singulares en otras singularidades de la
misma especie o género. (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag.
136)

Todo esto permite al autor de La revolucion tedrica de Marx visualizar en este devenir tedrico
elementos que le permitan desarrollar uno de los aspectos que més interesan en su filosofia,
a saber, la ideologia. Esto porque el desarrollo de los aspectos que hasta aqui hemos revisado

pueden ser conjuntados a la luz de dicha problemética.

Eso es justamente lo que pensaba encontrar en el Tratado Teolégico-politico,
que es un conocimiento y una elucidacién de una historia singular: la de un
pueblo singular, el pueblo judio. Y no es una casualidad si Spinoza puede
emplear en ella, como ejemplificacion de una constante repetitiva, su teoria de
la ideologia religiosa, su teoria del lenguaje, su teoria del cuerpo y su teoria de
la imaginacion, que yo creia que posiblemente era la primera forma histérica
de una teoria de la ideologia.

Porque en el fondo, en el “conocimiento de tercer género”, no estamos nunca
ante un nuevo objeto, sino ante una forma nueva de relacién de apropiacion (el
término es de Marx) de un objeto que estd siempre ya ahi desde el primer
género de conocimiento: el “mundo”. (Althusser, La ftnica tradicion

materialista., 2007, pag. 137)
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Otro aspecto que sobre la ideologia retoma Althusser y que también es sefalado en su
autobiografia es el de la existencia material de la ideologia. Al fin de cuentas, estos métodos
siguen siendo materialistas no sélo por el rechazo a las posturas idealistas, sino por la

bisqueda en la propia existencia material de la ideologia.

... siguiendo a Spinoza y Pascal en este asunto, yo insistiria con fuerza en la
existencia material de la ideologia: no s6lo en sus condiciones sociales
materiales de existencia (su relaciéon con los intereses, cegados por la
imaginacién, de un grupo social) que encontramos en primer lugar en
Rousseau, en Marx, y en numerosos autores, sino en la materialidad de su

misma existencia. (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 138)

Otro aspecto, que retoma una mayor fuerza que en lo esbozado en El porvenir es largo es la
existencia de una postura radicalmente materialista por via del nominalismo. En este sentido,
Althusser insiste y extiende su afirmacién heredada de Marx de que el nominalismo es la via
directa al materialismo. Esto también alude a la postura planteada en El materialismo del
encuentro. Spinoza, desde la perspectiva del filésofo francés, al no postular ninguna
teleologia, y al aludir a la realidad existente por si, sin depender de otra cosa mas que de ella
misma, de tener como motor de su desarrollo lo que se “es” (es gibt) de manera factual,
participa entonces de esta tradicion oculta del materialismo mads radical y, afirma Althusser,

el unico posible.

jAdemads era nominalista! Yo habia leido en Marx que el nominalismo

era la “via directa” hacia el materialismo. A decir verdad, estoy seguro de que el

nominalismo es, no tanto la via directa hacia el materialismo, sino el Unico

materialismo que es posible concebir. ;Como procedia Spinoza? Sin intentar nunca

una génesis trascendental del sentido, de la verdad, o de las condiciones

de posibilidad de toda verdad, sea el sentido y la verdad lo que sea, se instalaba en la
»

factualidad de una simple constatacion: “tenemos una idea verdadera”, “tenemos una

norma de verdad”, no en funcién de una fundacién originaria perdida en los
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comienzos, sino porque es un hecho que Euclides, gracias a dios, dios sabe porqué,
ha existido como una singularidad universal factual, y [que no es] necesario, como
pretende Husserl, “reactivar su sentido originario”, [que] basta con pensar en el
resultado factual de su pensamiento, en su resultado bruto, para disponer de la

potencia de pensar. (Althusser, La tnica tradicién materialista., 2007, pag. 139)

Finalmente, el apartado dedicado a Spinoza aborda un tema que resulta fundamental en todo
este desarrollo. De la misma forma que sucede con los temas del método, el conocimiento y
la Ideologia, en este texto se aborda nuevamente al cuerpo como factor fundamental no sélo
como mero receptor o dispositivo metodolégico, sino también como un factor activo,

participe y actor importantisimo del desarrollo de la realidad.

(Hay que afiadir a esto una teorfa extraordinaria? Si, la del cuerpo, fundada
sobre el famoso paralelismo de los atributos. Ese cuerpo (nuestro cuerpo
organico material) del que no conocemos “todas las potencias”, pero del que
sabemos que estd animado por la potencia esencial del conatus, que anima
también el conatus del estado correspondiente de la mens (palabra intraducible:
mens no es el alma ni el espiritu sino, mds bien, la potencia, la fortitudo, la
virtus de pensar). Ahora bien, ese cuerpo, Spinoza lo pensaba como potentia o
virtus, es decir, como fortitudo, pero al mismo tiempo como [generositas], esto
es, impulso, apertura al mundo, don gratuito. (Althusser, La dnica tradicion

materialista., 2007, pag. 139)

Esta teoria del cuerpo nos lleva necesariamente en el planteamiento althusseriano a abordar
la teorfa de las pasiones en Spinoza, planteada desde la propia teoria del cuerpo de la segunda
parte de la Efica Spinocista. La unién entre los dos atributos de la substancia que en la ética
rechazaria el problema cartesiano y plantea el paralelismo absoluto entre el pensamiento y la

materia.

Hemos visto que el alma (la “mens”, la actividad del espiritu) no esta en nada

separada de la actividad del cuerpo orgénico; que, por contra, el alma sélo
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piensa en la medida en que es afectada por las impresiones y movimientos del
cuerpo, que, por tanto, no solo piensa con el cuerpo sino en él,
consustancialmente unida a él antes de cualquier separacion, puesto que esta
unién, que jamds constituye un problema, contrariamente a lo que sucede en
Descartes, se funda en la infinidad de los atributos de la substancia y su
paralelismo estricto. En Spinoza, el dominio de las pasiones, lejos de poder ser
interpretado como una liberacion “intelectual” de la eficacia negativa de las
pasiones, consiste, por contra, en su [asuncion] conjunta, en el desplazamiento
interno de las “pasiones tristes” a “pasiones alegres”. Del mismo modo que en
Freud, més adelante, ningin fantasma desaparece nunca sino que - y ese es el
efecto de la cura - se desplaza de una posicién dominante a posicién
subordinada, en Spinoza, ninguna pasion desaparece nunca, sino que se
desplaza de una posicion de “tristeza” a posicion de “alegria”. El “amor
intellectus Dei” no es en absoluto un amor “intelectual”, es el amor del
individuo entero, modo finito de la substancia infinita, amor del cuerpo
substancialmente unido (desde la substancia constitutiva, es decir Dios) al
amor de la “mens”, y efectuando en los movimientos de la “mens” los
movimientos mismos del cuerpo, los del conatus fundamental: “Cuanta mas
potencia tiene el cuerpo, mds libertad tiene el espiritu”). (Althusser, La Unica

tradicion materialista., 2007, pag. 143)

Podemos ver, entonces, que a lo largo del proceso creativo que implica el desarrollo de las
posturas reflejadas en los dos textos se configura una descripcion bastante completa de la

lectura que Althusser hace de Spinoza.

Resulta claro, a partir del andlisis aqui realizado, que la figura de Spinoza
aparece como clave para entender no solo la teoria de Althusser, sino que se presenta
constantemente en el desarrollo de su filosofia, desde el mero analisis de la ciencia
propuesta por Marx, hasta la creaciéon o hallazgo de la familia filoséfica del

materialismo aleatorio.
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Para los intereses de esta investigacion resulta altamente relevante establecer
que, a partir de la lectura de Althusser, existe cierta especie de materialismo en Spinoza
que se presenta en otros representantes del materialismo histérico. De una u otra
manera, este materialismo es metodoldgico y, por tanto, implica un problema
epistemoldgico. Hay una materia cdsica que es conocida, que se devela porque al
determinarse, al mostrar su realidad niega a aquellas cosas que no son, omis
determinatio est negatio. Ademads, esta realidad césica implica también la bisqueda
de su verdad, un problema que gira en torno a la veracidad del conocimiento, y también
el acceso a esa verdad por medio del cuerpo, de una cosa que conoce a otra cosa en un

proceso integrado.

Asi, la presente investigacion ha encontrado hasta este momento al menos tres
elementos en la filosofia de Spinoza que mantienen contacto con el materialismo
histérico: La presencia de un método de tipo materialista, la buisqueda de un

conocimiento veridico, y la participacion del cuerpo como agente activo en la realidad.
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Conclusiones

A lo largo del desarrollo de esta investigacion ha sido posible encontrar elementos tedricos
que nos permitan identificar la existencia de un método materialista que, precisamente por
pertenecer a dicha postura filoséfica, presentan caracteristicas que unen las teorfas de los
pensadores que se abordan principalmente en este trabajo: Baruch Spinoza, Karl Marx y

Louis Althusser.

Es importante sefialar que aunque la postura materialista puede ser asociada al
surgimiento mismo de la filosofia, ya que el enfoque de los pensadores presocraticos se aleja
de interpretaciones que pretenden que la realidad sea explicada por causas trascendentes vy,
por el contrario, se acercan a la biisqueda critica'? de un principio material que explique el
mundo desde los elementos mismos del mundo, los esfuerzos de esta disertacion se enfocan
en explicar la existencia del ya mencionado método materialista en el origen mismo de la
modernidad. Esto debido a que los descubrimientos e innovaciones técnicas realizados
durante el renacimiento, relacionados con actividades como el comercio y la navegacion,
modificaron la manera en que se entiende el mundo (ejemplos de ello son el cambio al modelo
heliocéntrico o la redondez del planeta), y generaron la busqueda de caracteristicas que
permitieran dar certidumbre al conocimiento mismo como respuesta a los modelos
medievales, ademds de que ponderan la indagacién por un método que lograra ese fin. Desde
la perspectiva tedrica a la que esta investigacion se adscribe, es decir desde el materialismo,
pero mds especificamente desde el materialismo historico, estos cambios en el enfoque
filoséfico estdn ligados a transformaciones en los medios sociales de produccién y, con ello,

al nacimiento de una nueva clase social: la burguesia.

La necesidad de que el conocimiento genere certidumbre incide en aspectos tedrico-
practicos. En el origen de esta nueva forma de produccién se requiere un fundamento

epistemoldgico que respalde el progresivo avance tecnocientifico. Esta necesidad implica,

12 El sentido de la critica que aqui se alude, es la postura reaccionaria con respecto al pensamiento de
tipo religioso o mitico con el cudl se explica la realidad, es decir, esta critica se encuentra en el origen
del discurso filoséfico en cuanto a su caracter de racional.
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desde cierta perspectiva, la formacion de un espiritu que dote de sentido a la nueva realidad,
de un telos coincidente con los presupuestos presentes en las nuevas formas sociales de

produccién y reproduccion de la realidad.

En este entorno surge la figura de Spinoza. Cabe sefialar que a pesar de que podria
considerarse que los enfoques y las temadticas a partir de la cuales se desarrolla la filosofia
del pensador judio podrian considerarse que no son precisamente materialistas, al interior de
esta investigacion se adopta la postura de Vidal Pefia que se ha desarrollado en la
introduccion de este trabajo y que indica que: el materialismo es una postura ontoldgica
critica, esto en el sentido de que no se apega a reglas universales establecidas por agentes
externos al mundo o trascendentes. Asi, la consideracion de Dios como una realidad
equiparable a la naturaleza y la descripcién de éste como una realidad inmanente, como una
totalidad que no requiere de nada externo porque todo se encuentra contenido en él, nos
permite considerar que la teorfa de Spinoza concuerda filos6ficamente con el materialismo.
Esto en contraposicion, por ejemplo, al cartesianismo que considera a Dios sustancialmente

distinto a la realidad extensa y a la pensante.

Desde luego, la teorfa epistemoldgica de Spinoza descrita en la Etica es fundamental
para la conformacion del método que aqui se pretende establecer. Los tres tipos de
conocimiento postulados por el pensador judio suponen, ademds de una progresiva
superacion de explicaciones supeditadas a fuerzas externas a la realidad en aras de la
comprension del mundo por sus caracteristicas inmanentes, una teoria de la historia. Lo
anterior ya que a pesar de que la doctrina spinocista es reconocida por su comprension del
mundo bajo una especie de eternidad, el entendimiento del mundo se presenta, nuevamente,
de una manera progresiva. La imaginacién asciende de una explicacion inmediata y poco
reflexiva, que describe la realidad afectada por fuerzas externas, hacia al esfuerzo del
entendimiento por comprender a la realidad que se desarrolla por leyes internas que se
despliegan en atributos infinitos de los cuales intuimos dos, el pensamiento y la extension.
Como ya se ha dicho, este paso del primer al tercer tipo de conocimiento implica una
superacion progresiva que podemos caracterizar como historia, un dmbito de saber que

procede desde el conocimiento de los hechos presentes y pasados para comprender el
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mundo'®. O, al menos, es asi como lo interpreta Althusser cuya recepcién de Spinoza,

afianzada fuertemente en el 7TP, se expone extensamente en el tercer capitulo de este trabajo.

Sin embargo, a pesar de que la teoria epistemoldgica de Spinoza es fundamental para
el desarrollo del método materialista, por el cual se indaga en esta investigacion, es prioritario
observar la aplicacién de dicho método a la realidad circundante. Por lo anterior, es central
observar que el Tratado Teologico-Politico es el ejemplo més claro de la puesta en préctica
de este método. La interpretacion, la lectura de Las escrituras desde una perspectiva en la
cual Dios, o la naturaleza, no interviene dictando el rumbo de la realidad, sino que la misma
se determina por las reglas inherentes a la propia naturaleza. Que ella misma, la naturaleza,
siente las bases para el comportamiento humano en la busca de la felicidad, consistente en la
comprension de esa legalidad universal interna, implica un esfuerzo de caracteristicas
materialistas que, por consecuencia, aborda las condiciones del comportamiento humano con
base en el tratamiento de los cuerpos y la organizacion social establecida, también, a partir
del encuentro entre cuerpos. De esta manera, parece vislumbrarse una clara linea que vincula

el desarrollo tedrico de Spinoza con otras posturas materialistas posteriores.

Desde luego, ciertas implicaciones que la teoria spinocista conlleva propiciaron una
confrontacion con la consecuente resistencia hacia la critica radical que supone la filosofia
de cufio materialista. El desarrollo posterior hegemoénico en la filosofia tomé derroteros
ideoldgicos (entendido esto ultimo como el entramado de ideas culturales, politicas,
filoséficas, cientificas que explican la realidad) asociados con una visién en la que el devenir
depende del telos dictado por fuerzas externas al entorno material, y que justifica el ascenso
a las practicas de poder de la incipiente clase burguesa. Dios, el buen sentido, la Razon, la
ciencia y el Espiritu, toman en distintos momentos y sistemas filoséficos su lugar como el

factor que da sentido, regularidad, unidad y finalidad al devenir.

Una de las expresiones mas influyentes y acabadas de esta forma de pensamiento

hegemonico es la teoria idealista de Hegel. El hegelianismo dot6 al idealismo de un sentido

13 “Si no quieres repetir el pasado, estudialo” Cita retomada de: Carpintero, Enrique; Vainer,
Alejandro. Las huellas de la memoria: psicoandlisis y salud mental en la Argentina de los '60 y '70,
1957-1983, p. 51. Volumen 1. Editorial Topfia, 2004.
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de avance a partir, entre otros elementos, de una vision de la historia rumbo a la superacién
humana como destino. En este entorno, altamente influido por Hegel, surge la figura de Marx

como un joven hegeliano de izquierda.

Es conveniente subrayar al joven hegeliano de izquierda por, al menos, dos motivos:
por una parte, debemos observar que en la teoria de Marx el factor de la historia toma un
lugar central sin duda alguna, y ello estd relacionado directamente con su origen tedrico de
bases hegelianas. Pero habria que preguntarse ;qué tipo de historia es el que se describe
finalmente en la teoria marxiana madura? Ciertamente, al interior de esta investigacion se
considera que en el desarrollo de la filosofia materialista de Marx el concepto de historia se
transforma radicalmente y, con ello, la forma en que se aplica el método por el cual se indaga
en esta investigacion. Sin la intencidn de ir incluso mas alld del propio tedrico de Tréveris,
no se trata de poner a Hegel de cabeza (o, en realidad, de ponerlo de pie), sino que el trabajo
de Marx implica cambiar completamente el terreno, el campo de batalla en el que se
desarrolla la historia. Como hemos visto, es precisamente esta la postura que sostiene
Althusser a quien se le ha dedicado una porcién importante de esta investigacion.

Volveremos a ello.

El otro factor por el cudl es importante senalar al joven hegeliano de izquierda es
porque en su formacidn se presentan elementos que nos ayudan a inferir la presencia de la
teoria spinocista en la formacién de su perfil filos6fico materialista. Es necesario formular
una advertencia: podemos observar en ciertos textos marxianos una critica muy 4cida a la
filosofia de Spinoza. Particularmente, en La sagrada familia Marx dirige una critica hacia la
vision descrita por Bruno Bauer sobre el materialismo inglés y francés de los siglos XVII y
XVIII. En dicha critica, sefiala que la descalificacién que se hace de esos pensadores
ilustrados tiene su origen en el hecho de que el propio Hegel vincula el pensamiento de estos
materialistas de la época ilustrada a la figura de Spinoza, lo cual, desde la perspectiva del
autor de El Capital, es un error. Acto seguido, realiza una contundente defensa de los
materialistas del Siglo XVII y XVIII (a quienes, por cierto, desde el marxismo se les ha
dirigido también ciertas criticas por considerarlos, por 1o menos, ingenuos; casos ejemplares
de dicha critica se presentan en la obra del propio Marx, de Engels y de Lenin). Lo anterior

implica, de cierta forma, una critica a la teoria spinocista, refuta su presencia en un
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antecedente filoséfico materialista y explica su inconveniente insercion atribuyéndola a una
mala interpretacién de Hegel. E1 Marx maduro, entonces, parece rechazar la influencia de
Spinoza en su propio materialismo. Habia, entonces, que indagar en el joven hegeliano si

existe un antecedente en el que se encuentre la figura de Spinoza.

En el primer capitulo de este trabajo se aborda, a parir de los hallazgos presentados
por Gémez Varela en Cuadenos Spinoza, las connotaciones que guarda el acercamiento de
un joven estudiante de filosofia que, a pesar del entorno altamente influido por el
hegelianismo, encuentra tedricos que a partir de la disputa panteista conocida como
Pantheismusstreit y que tiene como figura central al autor de la Etica, ademds de otros
esfuerzos tedricos que aluden al filésofo judio. Dicha influencia se ve reflejada en la
transcripcion de textos spinocistas como apuntes de estudio en una etapa de la conformacién
del pensamiento materialista en el joven Marx. No resulta para nada casual, a la luz de lo
investigado en este trabajo, que en su mayoria los extractos contenidos en lo que se
denominan Cuadernos Spinoza sean de lo que aqui consideramos el ejemplo mds claro de la
aplicacion del método materialista de Spinoza, es decir, el Tratado Teologico-Politico. Asi,
desde la perspectiva de este trabajo, es posible afirmar que la presencia del pensamiento
materialista de Spinoza se encuentra presente en la formacidén del propio pensamiento
materialista de Marx. Desde luego, habria que responder por qué en momentos posteriores
se rechaza la influencia de Spinoza, y no podemos dejar de observar que la imagen que llega
a Marx del autor de la Etica también estd mediada por el propio Hegel. Esto es, la perspectiva
de Spinoza que el Marx maduro adopta es la descrita por Hegel. De esta manera, en el camino
de la transformacién del terreno tedérico que va del idealismo hegeliano al materialismo
histérico, al Spinoza que se refuta es al que presenta la teoria del filésofo de Stuttgart, sin
advertir la influencia que tuvo en el desarrollo de su propio materialismo y, por extension, de

su método.

A pesar de la gran influencia que el pensamiento de Marx tuvo posteriormente (hecho
que se muestra en los movimientos obreros y revolucionarios afines a su teoria), las posturas
filoséficas contrarias al autor de El Capital rebatieron al materialismo marxista con gran
dureza. Lo contrario hubiese refutado a la propia teoria de Marx. Recordemos que parte del

método materialista histérico nos conduce a observar las profundas contradicciones
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establecidas entre las clases sociales que se despliegan en la realidad interna existente. Dicho
de otra manera: la confirmacién de que es necesario establecer de manera profunda las
contradicciones entre la clase burguesa y trabajadora se puede ejemplificar mediante la
contienda establecida entre aquellos que sostienen que el devenir depende de las reglas
establecidas externamente (por el Espiritu, por la ciencia, por la Razén o por una inadecuada
interpretacion de la evolucion cémo perfeccionamiento y no como adecuacion, por ejemplo),
contra la postura materialista histérica que advierte que ese discurso ideoldgico antagénico
se erige intencionalmente a justificar de una manera trascendente su dominio, y mantener
dicha contienda en ese terreno, en el meramente ideolégico, en lugar de ubicarnos en una
disputa en el que las profundas diferencias entre aquellos que transforman efectivamente la
realidad material dada a partir de los medios sociales de produccién en constante cambio,
todo esta confrontacion confirma el perfil dialéctico de la filosofia materialista histérica del

marxismo.

En el marco de esta encarnizada confrontacién, como en el caso de Spinoza, surge
una serie de interpretaciones en el mejor de los casos erroneas que desprestigian, por decirlo
de alguna manera, las implicaciones de la filosofia de Marx. Desde luego, lo anterior también
requiere de la formacién de teorias que esclarezcan, mantengan y extiendan la teoria
marxista. Uno de esos esfuerzos lo representa el trabajo del pensador francés Louis Althusser,
quién desarrolla en el marco de la teoria marxista una defensa de la importancia filos6fica

del pensador de Tréveris apoyado, en gran medida, en la figura de Spinoza.

En la presente investigacion, se abordo a la teoria de Althusser en dos momentos. En
el primero, Althusser profundiza sobre las caracteristicas del sistema propuesto por Marx,
aclara los principios materialistas de la ciencia marxista, es decir, del materialismo historico,
y expone de manera detallada la forma en que el método es aplicado. Cabe sefialar que a lo
largo de la conformacion tedrica de Althusser se retoma en varios momentos la figura de
Spinoza lo cual constituye indicios que confirman, a la luz de las disertaciones elaboradas
por el pensador francés, la existencia de un método de cufio materialista que unen a los dos
pensadores. En una segunda instancia de este primer momento, el autor de Para Leer El
Capital desarrolla una teoria del materialismo en la que aborda a una serie de pensadores que

van desde Epicuro y la lectura que de €l hace Lucrecio hasta notables pensadores del siglo
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XX, entre los cuales se cuentan, en cierto sentido, a Heidegger y Derrida, entre otros,
continuando, desde luego, su esfuerzo de preponderar la figura de Marx en esta insospechada
familia filosofica que denomina materialismo del encuentro o materialismo aleatorio. A lo
largo de este tratamiento tedrico, se describe como esta familia de pensamiento desarrolla,
cada autor desde su postura particular, una teoria ontoldgica y epistemoldgica que, por las
implicaciones que guarda con el materialismo, incide en teorias politicas derivadas de este
perfil filos6fico. Asi, a lo largo de este desarrollo el filésofo francés describe como en la
teoria del clinamen epicureo se origina la realidad a partir del encuentro de los d&tomos en el
vacio, como las relaciones entre los humanos se gestan a partir del choque entre cuerpos,
como en el caso de Spinoza, como las sociedades se erigen a partir del encuentro de los
humanos como podria inferirse con Rousseau, cémo los Estados se forman con el choque de
sociedades como puede advertirse a partir de Maquiavelo, etc. Althusser afirma que de la
misma forma que, desde cierta perspectiva materialista, la realidad se comporta de una
manera aleatoria, es decir, se consolida a partir de choques o encuentros que definen la
realidad inmanente, y es sobre estos encuentros que la filosofia da cuenta de la realidad, da
cuenta del mundo efectivamente existente en constante construccién a partir de nuevos
choques o encuentros. Desde luego, cabe reafirmar, en este proceso de conformacién de la
filosofia materialista que narra Althusser las figuras de Marx y Spinoza toman una

importancia notable.

En un segundo momento, se abordan consideraciones que Althusser realiza acerca del final
de su carrera tedrica. En el tercer capitulo, se describe el proceso creativo en el que, en el
entorno de la redaccion de su autobiografia El porvenir es largo, aparecen esfuerzos que
sugieren un proyecto en el que se propone desarrollar una linea tedrica en la que aparecen
particularmente los trabajos de Maquiavelo y Spinoza ademas, desde luego, de Marx. Este
proyecto toma por nombre La tinica tradicion materialista, al que se dedica la parte final de
este trabajo. En él, Althusser trata profundamente las implicaciones que se derivan del
tratamiento del método filoséfico spinocista ratificando, en beneficio de esta investigacion,

una linea metddica que une al propio Althusser y a Marx con el filésofo sefardi.

Asi, a la luz de la informacién hasta aqui expuesta, resulta necesario formular una serie de

consideraciones que a continuacion se presentan en tres apartados.
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El método.

Aunque a lo largo de este proyecto se ha caracterizado al método cientifico como producto
de una creciente transformacion en las condiciones materiales de produccién, es decir, en
cambios profundos en amplios sentidos y dmbitos: el econémico desde luego, pero también
en el tedrico, en el politico, en el de las estratificaciones sociales derivadas del surgimiento
de la burguesia como personaje central en la narracién que explica y justifica los derroteros
que ha tomado el mundo a partir del surgimiento de la modernidad, es necesario advertir que
no se asume en estas paginas una postura que refute los logros que la ciencia moderna ha

producido en la progresiva comprension de la realidad. Todo lo contrario.

Si bien es cierto que lo que aqui se describe es una critica a cierto tipo de perspectiva, en la
que se afirma que los logros de dicha ciencia son atribuibles a un telos, a un proceso en el
que se cumplen las pautas de un destino, de un sino que ha de cumplirse de manera inexorable
guiados por factores externos, trascendentes a la propia realidad circundante: La Razoén, el
Espiritu, la propia ciencia, etc. Es necesario recalcar que la critica se dirige a esa perspectiva,
dado que en el fondo ella misma supone la legitimacion ideoldgica del ejercicio del poder.

Pero no es al método cientifico a lo que se dirige esta critica.

A pesar de que no es posible establecer distancia alguna entre el producto, es decir el método
cientifico, y las condiciones que rodean su surgimiento y su perfeccionamiento a lo largo de
la practica cientifica, es precisamente por ese proceso en constante construcciéon que el
método es efectivo. No se duda aqui entonces de la efectividad del método, es en una enorme
medida dicha eficacia la que ha permitido la permanencia del relato que respalda la

hegemonia burguesa.

Lo que se pretende dilucidar es que dicho relato es parcial, y omite de manera deliberada el
otro aspecto que se deriva de aquella otra perspectiva cientifica que nace de la teoria marxista,
el materialismo historico. A lo largo de su desarrollo tedérico el mismo Althusser dedica la
primera parte de su quehacer filoséfico a mostrarnos la preponderancia de esta nueva ciencia
propiciada por Marx, pero no como una alternativa, sino como un progreso dentro del propio

proceso moderno.
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Una de las diferencias notables entre una y otra perspectiva es la pretension de que la ciencia
es un discurso meramente tedrico, y que su estatus de veracidad se obtiene de estar separado
de otras précticas discursivas como la social, la politica etc. éstas dependen de distintas
perspectivas y por tanto no pueden tener la pureza, por llamarlo de algiin modo, que tiene la
ciencia. La hiperespecializacion de los distintos discursos cientificos mantienen un aparente
andamiaje que los vuelve independientes de otros, dicha independencia los dota de cierta
apariencia discursiva que les permite no “contaminarse” de otros discursos mas engafiosos.
Sin embargo, dicha autonomia ha provocado que los nuevos discursos cientificos requieran
establecer didlogos con otras esferas del conocimiento. La interdisciplinariedad pretendida
en nuestros tiempos supone la posibilidad de establecer puntos de contacto que realicen un
andlisis que sea progresivamente mds integral. Pero ;Es posible formular un andlisis més
preciso e integral de la realidad s6lo mediante el establecimiento de enlaces entre distintas
disciplinas? Desde la perspectiva de esta investigacion tendriamos que decir que no, que es
precisamente este enfoque que se ha caracterizado desde el inicio del presente parrafo, el que

implica la diferencia con el método materialista historico.

Asi, en el desarrollo que se realiza en esta investigacion, se muestra que el aporte de la teoria
marxista es el de un andlisis que no desasocia la teoria de las condiciones materiales de
produccién, al contrario, lo muestra de una manera integral y desde una perspectiva
cientifica. Ello, entre otros motivos, porque el objeto de estudio que persigue es la realidad
material, inmanente, que no requiere de discursos teleologicos. Asi, permitase el exceso, se
diria que el objeto de estudio es el mismo que persigue Spinoza, es decir, una comprension
progresivamente mejor de la naturaleza comprendida con la totalidad, pasando de un primer
género del conocimiento que requiere de explicaciones imaginativas inmediatas, que
suponen la intervencion de agentes externos (como se describe en el apéndice al primer libro
de la Etica) en busca de conseguir un entendimiento superior, mds integral por decirlo de

algin modo.

Desde luego cabe mencionar que a lo largo de la modernidad se han trazado nuevas rutas
metodoldgicas que persiguen también una comprension mds integral de la realidad. Otros
esfuerzos tedricos muy notables inician tratamientos enfocados en lograr también una

comprension mds integral de la realidad. La fenomenologia, la hermenéutica, la etnografia,
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la arqueologia derivada de la teoria de Foucault, son algunos de los desarrollos tedricos més
notables en este sentido, y comparten con el materialismo histérico la mostracién de factores
que suponen la sumision, el ostracismo, del propio ser humano con respecto a los discursos
hegemonicos que se practican a lo largo de la modernidad. Sin embargo, la piedra de toque
sobre la cual el marxismo erige su propuesta tedrica es la transformacion histdrica de la
realidad a partir de los constantes cambios en las relaciones sociales de produccion. Lo
anterior no s6lo implica una diferencia en el enfoque metodolédgico, ni s6lo es una limitacion
a denunciar los excesos en los que la ideologia dominante recae. La diferencia es otra, y
implica sostener la radicalidad postulada por el marxismo, en la raiz del anélisis del método
(de nuestro método permitaseme decir) materialista histrico se encuentran los factores que
le dan nombre: la transformacién progresiva de la materia a lo largo de la historia, y las
relaciones sociales que la condicionan. Fijar los principios del andlisis en otro aspecto resulta,

al menos, una omisién cémplice.

Finalmente, con respecto al método, habrd que sefalar que al interior de la presente
investigaciéon se considera que la légica que se presenta en el método, que es posible
caracterizar como materialista y que une a Spinoza, Marx y Althusser, se mueve de tal forma
que, como se deriva del rechazo de la existencia de cualquier telos, se presenta como un
clinamen. Esto es, la realidad que se analiza con este método es siempre emergente, se deriva
de una realidad dada, la que es, la que esta. A partir de ella se erige todo andlisis posible, la
teoria, en especifico la filosofia, tomara cuenta de lo emerja, de lo que aparezca a partir de la
colisién de factores que chocan constantemente. Ello se despende de que no hay un sino
marcado. Desde luego que una de las caracteristicas de la ciencia moderna es su capacidad
predictiva a partir de leyes observadas al interior de los distintos discursos cientificos. No es
posible, ni siquiera deseable, refutar las implicaciones de las leyes newtonianas, por ejemplo,
pero la realidad parece comportarse con una complejidad creciente, aleatoria por decirlo de
alguna manera, que se incrementa a raiz de nuevos encuentros, de nuevos choques. Lo
anterior es una clara referencia al segundo momento en el que se desarrolla la teoria de
Althusser, esto es, a su materialismo del encuentro o aleatorio. Sin embargo, en el fondo se
encuentra el eco de reminiscencias spinocistas, el choque de los cuerpos, el entendimiento de

los mismos, la correspondencia de las ideas con los objetos, parecen presentar ciertamente
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una relacion entre dicho clinamen y la teoria de Spinoza o, al menos, del Spinoza de

Althusser.

Asi la caracterizacion del método aqui descrito se avoca a analizar la realidad inmanente a
partir de las condiciones sociales de produccién, dicha realidad supone una complejidad
creciente a partir de nuevas condiciones que se presentan histéricamente y que, por
consecuencias implicitas, asume la superacion del discurso ideolégico hegemonico en aras

de la revision de la realidad concreta.
La historia.

Uno de los aspectos que aparentemente resulta mas problematico a lo largo de los esfuerzos
de enlazar las teorfas aqui presentes es el factor de la Historia. En especifico resulta
complicado a la luz de que la teoria de Spinoza supone ver la realidad bajo una especie de
eternidad, podria decirse que esto implica cierta inmovilidad en la sustancia que es eterna y
que por lo tanto no se ve afectada por el paso del tiempo. Por su parte la teoria marxista, a
pesar de su diferenciacion con el hegelianismo ostenta como parte primordial de su método
a la historia como explicacion de la transformacion constante de la realidad a partir de las

condiciones sociales de produccion.

Por lo anterior, es necesario realizar dos comentarios: en primer lugar, resulta al menos
curioso que, como se ha sefialado en el apartado de Leer el Capital, Althusser sefiala que se
han generado innumerables intentos de mostrar que tanto las teorfas de Spinoza y Marx han
quedado en desuso, que sus esfuerzos son obsoletos precisamente por el paso de la historia.
Incluso aquellos como Frederic Lordon, quién realiza un interesante esfuerzo de enlazar la
teoria de las pasiones de Spinoza con la critica al capitalismo desde el marxismo, realicen

comentarios como:

El capitalismo contempordneo nos muestra un paisaje pasional muy enriquecido
y mucho maés diferenciado que en tiempos de Marx. Para plantearse mejor el
choque frontal de los monolitos “capital” y “trabajo”, el marxismo ha tardado
mucho tiempo en tomar nota de ello — y ha salido desplumado- (LORDON, 2015.
Pag. 19)
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Con este respecto se debe acotar: Desde luego que la teoria marxista ha considerado a lo
largo de su desarrollo andlisis que ha caido en desuso, es mds, hay perspectivas dentro del
mismo marxismo que no s6lo resultan obsoletas sino contrarias al propio principio
materialista que se encuentra en la base de dicha teoria. Esto es, suponer bajo una base
cientifica que la revolucion se puede predecir de una manera inexorable es caer, en cierto
sentido, en aspectos de propios del idealismo o de aquellas posturas tedricas que aqui se han
objetado. En esta investigacion se considera que desde luego una transformacion en los
medios sociales de produccién debe ser una consecuencia de las tensiones dialécticas que se
presentan entre las clases sociales antagénicas. Pero hay que recordar que la historia que se
deriva de los supuestos marxistas se contrapone a la idea de un telos que habria que conseguir.
El materialismo histdrico realiza un andlisis del presente, de la realidad material inmanente,
no del futuro. Por lo tanto es cierto, por una parte que el marxismo frecuentemente cae en
desuso, el motivo es porque en nosotros quedan aun resabios de la ideologia hegemonica.
Sin embargo no es casual que desde posturas antagdnicas al marxismo se intente mostrar esta
obsolescencia como algo inherente a una postura retrograda, las implicaciones derivadas del
marxismo provocan que estos tedricos que denuncian la obsolescencia del marxismo lo hagan
en defensa, precisamente, desde un sistema ideoldgico obsoleto. El andlisis marxista es
siempre nuevo porque tiene que analizar la realidad material presente, actual. La historia, a
la que hacemos referencia, en distincion con el modelo idealista, es una que habla de las
condiciones presentes ya sea bajo una especie de eternidad o como parte del andlisis de los

medios sociales de produccion.

En un segundo momento es conveniente advertir que la presencia de una direccion progresiva
en cuanto al comprensiéon del mundo también supone un proceso histérico. Como se ha
sefalado anteriormente, el paso del primer al tercer tipo de conocimiento supone una
superacion progresiva, un avance en cuanto a la comprension de la realidad, esa es otra

caracteristica de la historia aqui se describe.

Asi, a la luz de lo que investigado en este trabajo es posible afirmar que, si bien la historia
no tiene reglas estrictas que indiquen un camino que necesariamente tiene que ser seguido,
dado que esto revestiria al método que aqui se alude de lastres idealistas, si es posible

formular una historia, una que analice la realidad presente existente y que implique la
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progresiva comprension del mundo material y sus constantes trasformaciones a partir de las
condiciones sociales de produccion. La actualidad de la teoria de Spinoza y Marx, se deriva
precisamente de que estdn avocadas a entender el mundo materialmente existente que los

circunda.

El cuerpo.

En principio la presente indagacién tenia como una de sus pretensiones revisar el
papel del cuerpo como dispositivo para la investigacion del principio material. Sin embargo,
el papel que juega la corporalidad humana no se limita a la posibilidad de comprender la
realidad inmanente. Es claro a la luz de la teoria spinocista que no se trata sélo de un
dispositivo, la materialidad del cuerpo corresponde directamente no sélo a los a uno de los
atributos de la materia eterna e infinita. El cuerpo es la materialidad presente, la posibilidad
de comprender esa historia progresiva a la que se ha aludido previamente, la relacion de la
potencia con la felicidad, estd también directamente relacionada con aspectos inherentes al
materialismo historico. La prohibicion del uso y goce del propio cuerpo en aras de cumplir
los dictados de un telos determinado, impuesto de manera trascendente es el principal
impedimento para lograr la plenitud, el origen de pasiones tristes y por tanto de una incorrecta
comprension de la totalidad. La busqueda de esta comprension y por tanto del logro de pasar
del primer al tercer género de conocimiento debe ser progresivo y para ello se debe,
progresivamente también comprender las circunstancias de las relaciones sociales de
produccién y superar aquellas que impiden el cumplimiento de las potencias humanas. La
descripcidn realizada por Althusser en su autobiografia El porvenir es largo de como en un
momento determinado logra disfrutar del conocimiento de su entorno a partir de su cuerpo,
alejado de los prejuicios impuestos por la ideologia hegemonica representada por su madre

es una excelente analogia de este proceso.

No basta entonces que la ideologia de una minoria dominante sea sustituida orgdnicamente
por otro tipo de intelectualidad de la mayoria. El problema de la ideologia debe ser revisado
constantemente, desde el presente, desde una revision siempre critica que permita
comprender y denunciar la manera en los cuerpos son sometidos por las condiciones sociales

de produccién impuestas por esa misma ideologia hegemonica.

105



Finalmente cabe sefialar que a lo largo de este proyecto han surgido diversas teméticas que
bien valdria la pena abordar de una manera mds abundante, sin embargo es posible afirmar
que ha sido posible a partir de esta indagacién identificar cierta unidad de un método que une
las teorias de Spinoza, Marx y Althusser, que dicho método estd revestido de una actualidad

que es pertinente abordar desde el panorama del discurso filoséfico contemporaneo.
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